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1. Indledning og problemfelt 
Skolen danner ramme om en vigtig del af barnets liv. Det er primært i skolen, at børn indgår i en 
gruppe af jævnaldrende, og det er denne gruppe, der er med til at præge barnet og give det en 
forståelse af sig selv og andre. ”Skoletid er for børn ikke kun læretid. I skolen leves et børneliv, og 
derfor er vennerne noget af det vigtigste ved at komme i skole” (www.bornsvilkår.dk). Det er derfor  
af stor betydning for det enkelte barn at være en del af fællesskabet, da gruppen har en stor 
betydning for barnets selvværd og identitetsdannelse (Hansen, 2001). 
 
I folkeskolen bliver hvert fjerde barn udsat for mobning enten fra klassekammerater, ældre elever 
eller lærere (www.bornsvilkar.dk). Én af grundene til, at der er så meget mobning i skolen, er 
sandsynligvis fordi, børnene ikke selv har valgt sammensætningen af mennesker, men alligevel er 
nødt til at opholde sig der. Den mobbede er således tvunget til at være en del af en gruppe, som 
vedkommende muligvis ville have forladt i andre mere frivillige sammenhænge (Hansen, 2001). 
 
Inden for de seneste år har der været en forøget interesse for mobning, men trods dette mener 
foreningen Børns Vilkår dog stadig, at mobning er et stort problem. Et eksempel på dette er, at 19 
procent af de børn, der ringede ind til børnetelefonen i 2005, havde brug for hjælp, fordi de blev 
mobbet. ”En pige bliver mobbet så meget, at hun overvejer selvmord. Skolen forsøger at løse 
problemet, ved at låse pigen ind på skolebiblioteket i frikvartererne, så hun kan være i fred…”1 
(www.bornsvilkar.dk). 
 
I 2001 får skoleelever egen lov om undervisningsmiljø2, og i 2004 beslutter regeringen, at alle 
skoler skal indføre handleplaner mod mobning (Hansen, 2005). Det er foreningen Børns Vilkårs 
opfattelse, at der er mange skoler, der ønsker at arbejde med mobning, men at de mangler værktøjer 
og viden til at håndtere mobningens svære problemstillinger (www.bornsvilkar.dk). Konsekvenser 
for børn, der bliver mobbet, kan være dyb ensomhed, lavt selvværd og depressioner. Ligeledes kan 
mobning medføre sundhedsproblemer samt psykosomatiske reaktioner som hovedpine og 
mavesmerter. I ekstreme tilfælde kan mobning ende med, at den mobbede begår selvmord (Hansen, 
                                                 
1 Fra Børnetelefonen 2001, Børns Vilkår. 
2 Lov om elever og studerendes undervisningsmiljø § 1 Elever, studerende og andre deltagere i offentlig og privat 
undervisning har ret til et godt undervisningsmiljø, således at undervisningen kan foregå sikkerheds- og 
sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt. Undervisningsmiljøet på skoler og uddannelses institutioner skal fremme deltagernes 
muligheder for udvikling og læring og omfatter derfor også uddannelsesstedets psykiske og æstetiske miljø. 
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2005). Disse alvorlige konsekvenser gør det yderligere interessant at erhverve sig viden om 
fænomenet, så man på sigt kan blive bedre til at forstå, forebygge og bekæmpe mobning.  
 
I nærværende opgave er vi derfor interesserede i at belyse de sociale processer, der er på spil i en 
specifik skoleklasse, når mobning finder sted. Da vi opfatter mobning som et socialt fænomen, er 
ovenstående indsigt i 2.a’s sociale relationer vigtige for at kunne sætte ordentligt ind over for 
problemet. Vi vil således rette fokus mod relationer, når vi skal undersøge fænomenet, da vi mener, 
at alle de tilstedeværende i klassen har en eller anden grad af indflydelse på hinandens positioner.  
 
Endvidere finder vi det interessant at diskutere, i hvor høj grad lærerens holdning og handlinger har 
indflydelse i tildelingen og opretholdelsen af de enkelte børns positioner. Hvilke kontekstuelle 
aspekter tager lærerens handlinger afsæt i, og hvordan kan vi forstå lærerens indflydelse på 
mobbesituationen? Ligeledes er det væsentligt at belyse klassen som felt, for at se på hvilken kultur 
der er fremherskende. Hvilken betydning har de forskellige normer for mobbeofferet? Som kontrast 
til mobbeofferets position er det interessant at belyse hvilken magt, der påvirker disse normer, samt 
hvordan positionen som populær opretholdes. Det er således også vores hensigt at se på inklusions 
og eksklusionsprocesser blandt børnene for at forstå, hvordan mobning tager sig ud i dette sociale 
rum. Det kan være kompliceret at fastsætte, hvordan mobbeofferets position som udgangspunkt 
blev indtaget, og i hvilken grad offeret har haft medindflydelse på sin position. Hvordan kan vi 
forstå forholdet mellem årsager og konsekvenser i denne mobbesituation? Vi ønsker primært at 
beskæftige os med de forskellige aspekter på mikroniveau, men vil dog også perspektivere disse i 
forhold til en større sammenhæng. 
 
I den sidste del af opgaven ønsker vi at diskutere mulige løsninger på den aktuelle problematik i 2.a. 
Der findes forskellige metoder, der kan tages i brug, hvis der finder mobning sted, eller hvis man 
ønsker at forebygge mobning. I 2.a. benytter de programmet ”Trin for trin” i ønsket om at udvikle 
børnenes sociale kompetencer og de sociale relationer. Hvilken betydning har ”Trin for trin” i 2.a 
for den mobning, der finder sted? Er metoden tilstrækkelig til at forbedre denne mobbesituation?  
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2. Problemformulering 
Hvilke aspekter spiller ind på opretholdelsen af mobning i 2.a, og hvordan kan denne sociale 
problematik gribes an?  
 
3. Afgrænsning 
I nærværende rapport har vi primært beskæftiget os med opretholdelse af positioner samt in- og 
eksklusionsprocesser blandt børn i en skolekontekst. Vi har således afgrænset os fra at indsamle 
informationer om eleverne i andre kontekster, såsom i fritidsordningen eller i hjemmet. Vi vil derfor 
tage udgangspunkt i den information, vi kan få gennem klasselæreren Mikkel, og det vi selv har 
observeret i timerne og i frikvartererne. Vi er dog bevidste om, at relationer i andre kontekster 
spiller en rolle i barnets hverdagsliv og kan have indflydelse på barnets sociale relationer i 
skoleklassen.  
 
Vi har hovedsageligt valgt at have fokus på det, der sker i klasseværelset, samt på de brud der kan 
finde sted i forbindelse med læreskift og lign. Dette fordi mere end 50 procent af den mobning, der 
finder sted i skolen foregår i tilknytning til undervisningslokalerne (Halse, 2001: 76). Vi har enkelte 
observationer fra skolegården, men har afgrænset dette til at være en supplering bl.a. af praktiske 
årsager, da det var uoverskueligt og meget kompliceret at foretage observationer her.  
 
Vi har derudover afgrænset os fra at foretage interviews med børnene, da vi ligeledes ikke fandt 
dette realistisk inden for de tidsmæssige rammer eller inden for rapportens omfang. Endvidere har 
vi fravalgt interviews af etiske grunde. Et spørgeskema kunne eksempelvis have suppleret vores 
observationer med børnenes egne vurderinger af fællesskabet i klassen. Vi vurderede dog, at disse 
kunne gøre mere skade end gavn. Dette fordi en opmærksomhed på børnenes position i klassen, i 
visse tilfælde, kan have en negativ effekt. ”Det kan f.eks. tænkes, at teknikken kan medvirke til at 
børn i periferien af en gruppe får endnu vanskeligere ved at komme indenfor når børnene først 
bliver opfordret til at sætte ord på det” (Gjøsund & Huseby, 2000: 53). Det kunne dog have været 
interessant at få et dybere indblik i børnenes egen forståelse af situationerne, for dermed at få en 
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mere dybdegående forståelse af vores specifikke case. Vi mener dog, at observationerne i sig selv er 
tilstrækkelige til at give os et relevant og brugbart svar på vores problemformulering. 
 
I forbindelse med brugen af ”Trin for trin” skal det påpeges, at materialet hovedsageligt diskuteres 
ud fra brugen i 2.a. Vi vil derfor ikke foretage større diskussion af selve materialet, såsom en teori-
praksis diskussion, men vi vil tage afsæt i måden, hvorpå ”Trin for trin” bruges i 2.a i forhold til 
den aktuelle mobbesituation.   
 
4. Metode  
Vi har gjort os flere metodiske overvejelser i forhold til besvarelsen af problemformuleringen, 
hvilket vi vil præsentere i det følgende. I denne rapport er det empirien, der er i fokus, og dermed 
anvender vi relevant teori til at understøtte og forstå det, vi har set. Vi vil således starte med at 
skitsere vores optik og derefter valg af teoretikere. Efterfølgende vil vi beskrive vores empiri.   
 
4.1. Videnskabsteoretiske overvejelser  
4.1.1. Vores optik 
Vi er i nærværende opgave inspireret af socialkonstruktionismen. Socialkonstruktionismen 
fokuserer bl.a. på interaktionen og på den sociale praksis. Det vil sige den opfattelse, at sociale 
processer konstitueres via social praksis og interaktion; forklaringer af disse skal derfor hverken 
søges ensidigt i personlighedsstrukturer eller i sociale strukturer, men i den sociale interaktion, der 
udspiller sig mellem mennesker (Mylov, 2004: 575). Vi er netop interesseret i at kigge på det 
sociale samspil, og den sociale interaktion som finder sted i skoleklassen for derigennem at få en 
forståelse for, hvilke aspekter der er med til at opretholde mobning. I det følgende skitserer vi den 
optik, som vi arbejder ud fra. 
  
Vores forståelse af verden er ikke udsprunget af universelle betingelser eller specifikke kræfter i 
naturen, men i stedet er denne forståelse et resultat af aktive forhandlinger mellem mennesker. De 
forskellige sociale konstruktioner er derfor tæt forbundet med magtrelationer. De herskende 
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beskrivelser og konstruktioner i den pågældende kultur er altså dem, der ”vinder” i de sociale 
forhandlinger (Gergen, 2004). 
 
Vi stiller os ligeledes kritiske overfor den positivistiske og empiriske videnskab, der tager 
udgangspunkt i, at kun det observerbare eksisterer, hvilket er en kritik af positivismens tro på at 
kunne afdække verden og dennes sandheder (Gergen, 2004). Viden produceres i stedet gennem 
vores daglige interaktion med andre mennesker.  
 
Endvidere tager vi afstand fra den essentialistiske tankegang. Det er derfor hovedsageligt i 
relationerne mellem eleverne såvel som lærere og elever imellem, at fokus er i denne rapport, når vi 
skal erhverve os en forståelse af fænomenet mobning. Vi finder det ligeledes relevant både at sætte 
vores problemstilling i forhold til en større sammenhæng da den forståelse, der finder sted i den 
specifikke kontekst, også er påvirket af, hvilke diskurser der eksisterer på makroniveau.  
 
Slutteligt mener vi, at verden altid vil blive opfattet ud fra et bestemt perspektiv, og derfor skal 
vores konklusioner ikke betragtes som endegyldige sandheder men skal ses relevante i forhold til 
vores specifikke tid og kontekst.     
 
4.2. Valg af teoretikere 
I nærværende opgave er vi således inspireret af socialkonstruktionismen, og har derfor skitseret 
relevante pointer ud fra Kenneth J. Gergen. Vi har derfor, ud fra socialkonstruktionismen, lagt 
grundlaget for den optik, vi har valgt i projektet, nemlig at have fokus på det relationelle samt at se 
på interaktionens betydning for den position, som det enkelte individ besidder. Vi ønsker derudover 
at inddrage Pierre Bourdieu, da han beskæftiger sig med menneskelig ageren i et socialt rum. 
Bourdieu gør bl.a., som socialkonstruktionismen, op med en essentialistisk tankegang og påpeger 
desuden kontekstens betydning (Bourdieu, 2003). Vi finder det derfor relevant at inddrage begreber 
såsom felt, doxa, habitus og kapital i forhold til at kunne forklare det overordnede spil, der finder 
sted i klassen. Ligeledes bryder Bourdieus habitusbegreb dikotomien mellem det ydre og det indre, 
og man kan derfor med begrebet begribe, hvordan ydre og indre omstændigheder, i samspil, 
medvirker til at en agent handler på en bestemt måde. Vi finder Bourdieus mere nuancerede 
 7
”Det er altid dig!” – Om mobning i folkeskolen 
forståelse af individet relevant i forhold til at kunne belyse vores problemstilling bedst muligt, dog 
uden at fokus udelukkende er på det enkelte individ.  
 
Ligeledes vil vi inddrage teoretikere, der mere specifikt beskæftiger sig mobning. Inden for den 
danske mobbelitteratur er det særligt Helle Rabøl Hansen3, der er en af nøglepersonerne, og derfor 
vil vi ofte referere til hende. Vi vil hovedsageligt beskæftige os med teoretikere, der ligger inden for 
vores socialkonstruktionistisk inspirerede optik.  
 
4.3. Empiri 
Vores observationsmetode og derved vores metodiske tilgang til besvarelse af vores 
problemformulering er af kvalitativ karakter, idet vi ønsker at skabe en dybdeforståelse af vores 
undersøgelsesfelt. Selv om vi med denne metode ikke kan komme med generelle lovmæssigheder, 
kan man dog ofte med cases give gode eller kritiske eksempler, der illustrerer en mere generel 
pointe (Olsen & Pedersen, 1999: 150). Den kvalitative metode bidrager ligeledes til en stor åbenhed 
overfor undersøgelsesfeltet, idet den kvalitative metode kan være af mere eller mindre eksplorativ 
karakter (Kvale, 1997: 92). Grunden til, at vi har valgt observation i 2.a, er fordi, vi mener, at det 
giver os en mulighed for at få et overblik over hele klassen og skabe en forståelse for det sociale 
samspil, der finder sted.  
 
4.3.1. Indsamling af empiri 
Vi har observeret i 22 lektioner fordelt over seks dage, i en folkeskoleklasse på Solkær Skole4. De 
to første observationsgange observerede vi bredt i klassen for at få en fornemmelse af det 
overordnede samspil mellem eleverne. Vi indtog altså en usystematisk ikke-deltagende position. 
Anden gang vi var ude, var vi kun 2/3 af sted, og vi valgte at gøre det mindre usystematisk ved at 
placere os i hver sit hjørne af den bagerste del af klassen og rette fokus mod udvalgte elever, som vi 
fandt interessante, dog forsøgte vi stadig at få et helhedsindtryk. Efter denne helhedsvurdering af 
klassen, afgrænsede vi os til at se mere specifikt på samspillet mellem de børn, vi vurderede var 
interessante i forhold til vores problemstilling. De efterfølgende gange havde to af os fokus på 3 
                                                 
3 Cand. Jur. og fagspecialist i mobning og børn i skilsmisser.  
4 For information ang. kontakt til skolen, præsentation for klassen samt en beskrivelse af skolens og klassens fysiske 
rammer se bilag 1 og 2.      
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elever hver, og den sidste bevarede overblikket i klassen. Derved blev de følgende observationer 
mere systematiske, dog stadig ikke-deltagende5. Ved at vælge et alt for ustruktureret 
observationsforløb, kunne vi have risikeret at drukne i informationsstrøm (Bjørndal, 2003). De 
delinformationer, man samler, skal i mange tilfælde sammenholdes med de indtryk, man har fra 
tidligere observationer, i vores tilfælde med helhedsvurderingen af klassen. Vores observation har 
derfor fulgt princippet: fra helhed til del og tilbage til helheden igen (Gjøsund & Huseby, 2000: 74). 
 
Vi observerede både i timerne og i enkelte frikvarterer. Vi skrev noter hver især, mens vi 
observerede, og vi gjorde dette på en diskret måde, som ikke virkede forstyrrende på børnenes 
adfærd (Gjøsund & Huseby, 2000: 37). Disse noter blev ved endt observation skrevet sammen i et 
samlet observationsdokument6. Vi har ved observationerne i klassen alle gange, bortset fra én gang, 
været tre observatører til stede. Vi har placeret os på en måde i klassen, så vi kunne få bedst muligt 
overblik. Vi valgte at sætte os bagerst i klassen. Dette, mener vi, både er en fordel, da vi på denne 
måde var mindst synlig for børnene og derfor lettere kunne notere deres adfærd. På den anden side, 
var det til tider svært at se deres ansigtsudtryk og lignende, når vi observerer dem bagfra. Ved at 
sidde bagerst i klassen, er der også en fare for, at man har mere fokus på læreren, da han har front 
imod os. Vi har dog forsøgt at gøre os dette bevidst. Vores observationer fandt sted over tre uger, 
hvoraf de første to observationer var indenfor to uger, og de sidste fire observationer var i den sidste 
uge af vores observationsforløb. Endvidere har alle børnene og lærerne, der indgår i 
observationerne, fået fiktive navne for at anonymisere observationerne (Gjøsund & Huseby, 2000: 
70). Derudover er lærernes navne skrevet med stort, og navnene Ditte, Stine og Joan er 
observatørernes navne. 
 
Vi erfarede, at det var svært at bevare en distance til børnene, jo længere tid vi tilbragte i klassen. Vi 
begyndte at ’kende’ børnene, og det virkede derfor mere naturligt at snakke med dem. Ligeledes har 
børnene også enkelte gange henvendt sig til os, hvor vi har forsøgt at svare kort, da vi heller ikke 
mente, at det ville være hensigtsmæssigt at ignorere dem. Børnene har derfor lagt mærke til vores 
tilstedeværelse i klassen, men har ikke virket forstyrret af den. Det gik hurtigt op for dem, at vi ikke 
er som lærerne, der ’griber ind’ i konflikter og lignede. F.eks. var der en episode i starten, hvor der 
                                                 
5 Ikke deltagende: Man befinder sig ’uden for’ situationen. Usystematisk: Man ved ikke på forhånd, hvad man skal 
lægge mærke til. Systematisk: Når man mere indgående ønsker at undersøge noget, man tidligere har registreret på en 
mere tilfældig måde (Gjøsund & Huseby, 2000: 36). 
6 Observationer er vedlagt på cd-rom. 
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var en lille slåskamp mellem en dreng i klassen og en ældre dreng. Vi oplevede, at børnene 
forventede, vi greb ind, hvilket vi ikke gjorde. En anden dreng spurgte også en dag, hvordan det 
kunne være, at vi ikke gjorde noget, når de var frække. Til dette svarede vi, at vi blot var der, for at 
se på.  
 
Ifølge Gjøsund og Huseby er det interessant at sammenligne observationerne efterfølgende, hvis der 
er flere, der har observeret det samme. Ved at være flere observatører har vi sikret os en vis validitet 
(Kruuse 2001). Vi har endvidere forsøgt at nedskrive vores observationer objektivt, således at vi 
først senere i processen, fortolkede det, vi har observeret. Ellers kan der være fare for, at man 
lægger tolkninger ind i det observerede, hvilket kan styre opmærksomheden i bestemte retninger. 
Man risikerer, at synsfeltet bliver indsnævret, og at man derfor går glip af vigtige observationer. 
(Gjøsund & Huseby, 2000: 37).  
 
4.3.2. Objektivering af egen position 
Vi vil i det følgende beskæftige os med forhold, der kan være af betydning for vores observationer 
og analyse. Ikke fordi vi efterstræber en positivistisk forestilling om objektivitet, men fordi vi 
gennem eksplicitering af vores forforståelser kan gøre forskningen så objektiv som mulig.  
 
Som det første kan derfor nævnes det forhold, at vi er psykologistuderende på RUC, og derfor er 
indlejret i en socialpsykologisk diskurs, som er dominerende inden for dette felt. Dette har haft 
betydning for vores tilgang til feltet, da vi netop ønskede at have fokus på samspillet i klassen og 
dermed ikke kun på enkeltpersoner. Vi har dog forsøgt at gøre os dette bevidst, for dermed ikke at 
lade dette udgangspunkt overskygge andre relevante forhold, der kunne være af betydning for den 
mobning, der finder sted i 2.a. Ligeledes har dele af gruppen tidligere arbejdet med fænomenet 
mobning ud fra en socialkonstruktionistisk tilgang, hvilket også har været af betydning for 
tilgangen til problemstillingen. Dette har vi dog også været bevidste om i processen.    
 
Ifølge Bourdieu er det endvidere vigtigt at objektivere den sociale position, som medlemmerne i 
gruppen besidder i samfundet. Vi har løbende i gruppen diskuteret, hvorvidt vores position som 
studerende har haft indflydelse på lærerne i 2.a. Relationen mellem observatører og de observerede 
vil ofte være asymmetrisk. Dette bl.a. fordi, det er observatøren, der har brug for data og ligeledes 
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er det observatøren, der påtager sig retten til at fortolke og definere. Ifølge Bourdieu forudsætter 
denne problematik netop en teoretisk indsigt i både de sociale betingelser, som aktøren generelt er 
underlagt såvel som de praktiske handlinger, sådan som de udleves aktuelt i observationssituationen 
(Olesen, 2004: 79). Vi er, i gennemlæsningen af vores observationer, blevet bevidste om, at lærerne 
til dels har været påvirket af vores tilstedeværelse. Men vi oplevede dog ikke, at denne påvirkning 
var udpræget. Engang imellem gjorde læreren Mikkel det eksempelvis åbenlyst, at han var 
opmærksom på vores tilstedeværelse, ved hjælp af forskellige humoristiske bemærkninger, som 
formentlig mere var ment til os end til børnene. Dette viser følgende eksempel: Mia til HANNE: 
”Du har et hår i røven!” MIKKEL: ”[smiler] ja det har vi alle sammen!” Mia: ”[irriteret] altså, 
udenpå bukserne!” (Obs. 4.4.2006: 22).   
 
Inden vi foretog observationerne i 2.a, havde vi et møde med klasselæreren Mikkel angående 2.a. 
og klassens sociale situation. Før denne samtale diskuterede vi dog meget, hvorvidt denne ville 
være hensigtsmæssig at have inden observationerne. I samtalen fremhævede Mikkel forskellige 
elever, hvilket gjorde, at vi havde en forståelse af visse elevers situation i klassen, inden vi selv 
gjorde os denne erfaring. Vi stod således i samme situation, som vi senere i rapporten påpeger som 
værende et vigtigt aspekt for fastholdelsen af en position, nemlig forventningerne til visse elever. Vi 
har dog været bevidste om denne samtales betydning for observationerne og den videre fortolkning, 
men vi kan dog ikke udelukke, at samtalen alligevel kan spille en rolle i forhold til vores resultater i 
rapporten.   
 
4.3.3. Bearbejdning af datamateriale 
I forhold til bearbejdningen af vores datamateriale vil vi karakterisere vores analysestrategi som 
abduktiv. Det centrale i den abduktive proces er, at man søger en forklaring på et empirisk resultat 
og søger at beskrive de relationer, der skabes undervejs mellem det empiriske og det teoretiske felt 
(Riis, 2001: 8-9). Vi har således haft en åben tilgang til feltet, og det har været vores hensigt at lade 
empirien styre projektets forløb og derved være bestemmende for vores analyseramme og vores 
teoretiske udgangspunkt. 
 
Efter transskriberingen af vores observationer har vores tilgang til bearbejdning af datamaterialet 
taget udgangspunkt i en grounded theory metode. Vi har arbejdet ud fra tre metodikker; kodning, 
kategorisering og begrebsliggørelse. Kodning dækker over de mærkater, som man sætter på små 
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afsnit i den indledende fase (Halkier, 2001: 53). Ved gennemlæsning af observationsteksterne 
inddelte vi således materialet ved at give hvert afsnit en overskrift, som afspejlede indholdet. 
Formålet var at skabe et overblik og finde frem til, hvad der egentlig var på spil i klassen. 
Kodningen ser vi som central i forhold til den åbne tilgang til empirien. 
 
I kategoriseringen forsøgte vi at relatere de enkelte koder til hinanden for at se hvilke, der hang 
sammen, og hvilke der stod i modsætning til hinanden. Det var i denne fase, vi samlede flere koder i 
én kategorisering. Denne kategorisering har for os været en løbende proces, hvor vi gentagne gange 
har foretaget nye kategoriseringer, som har bygget videre på de oprindelige inddelinger, indtil vi 
fandt frem til empiriens centrale fokus. Den løbende kategorisering har ligeledes betydet en løbende 
ændring af vores problemformulering. 
 
I begrebsliggørelsen fokuserede vi på de temaer og de mønstre, som vi fandt frem til i kodningen og 
kategoriseringen, og satte dem i forhold til vores teoretiske begreber. I denne proces har vi forsøgt 
at problematisere og validere vores slutninger ud fra et teoretisk perspektiv. Vores fokus i 
problemformuleringen har været på de aspekter, der spiller ind i opretholdelsen af mobning, og det 
har været de aspekter og de situationer, som er blevet sat i forhold til de teoretiske begreber 
(Halkier, 2001). 
  
4.4. Rapportens opbygning 
Vi vil i det følgende skitsere strukturen for denne rapport, som den tager sig ud efter de indledende 
formalia. 
 
Vi vil som det første introducere til Bourdieu samt redegøre for centrale begreber, som anvendes i 
rapporten. Slutteligt for denne del af rapporten vil vi definere den forståelse af mobning, som vi 
arbejder ud fra. 
 
Næste del vil være analysedelen. Denne er delt ind i tre hovedafsnit og et efterfølgende opsamlende 
afsnit. De tre afsnit er struktureret ud fra temaer i forhold til at se på de forskellige aspekter, der 
spiller ind på mobning i 2.a. Overskrifterne for disse temaer er: lærerens betydning, kultur og 
normer samt inklusion og eksklusion. De tre hovedafsnit har en særlig struktur: Først redegøres for 
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vores observationer i forhold til det pågældende tema, og efterfølgende analyseres de forskellige 
temaer ud fra vores valgte teori. Efter disse temaer følger, som sagt, et opsamlende afsnit, der 
indeholder de vigtigste punkter fra de tre analyser, og som således giver et billede af den sociale 
problematik i 2.a. 
 
Næste del i vores rapport er et diskuterende og konkluderende afsnit. Diskussionen indeholder tre 
afsnit. Disse afsnit diskuteres ud fra de analyseresultater, som vi er kommet frem til i analysedelen. 
Først diskuteres spørgsmålet om årsag eller konsekvens i forhold til mobbeofferets position, 
derefter diskuteres hvad der gøres ved mobning i 2.a, og til sidst diskuteres hvordan man kunne 
gribe denne specifikke situation an. Efter diskussionen følger vores konklusion som svar på vores 
problemformulering. 
 
Den sidste del af rapporten indeholder de afsluttende formalia som litteraturliste, abstract, diverse 
bilag og cd-rom.    
 
5. Bourdieu 
Da vi i vores senere analyser benytter os af flere af Bourdieus begreber samt hans forståelse af 
uddannelsessystemet, finder vi en kort introduktion relevant. 
 
Bourdieu er i sine feltanalyser interesseret i at afdække, hvordan bestemte strukturelle magt- og 
dominansforhold skabes og reproduceres, men også hvordan disse kan forandres i givne sociale 
felter. Grundlæggende opfatter han det sociale rum som en differentiel social orden, hvor de 
positioner, som bestemte aktører indtager i et givent socialt felt, er bestemt af deres relation til eller 
afstand til de positioner, som de øvrige aktører i feltet indtager (Rasborg, 2004: 371). Da vi netop er 
interesseret i det magtforhold, som udspiller sig i klassen, og som kan medvirke til at opretholde 
mobning, finder vi dele af Bourdieus teori interessant til at belyse disse processer. Vi vil altså, i 
vores senere analyse, tage udgangspunkt i, at skoleklassen udgør et felt.  
 
Senere i opgaven ønsker vi også at beskæftige os med Bourdieus forståelse af skolesystemet. I den 
forbindelse skal nævnes, at der tages udgangspunk i en fransk kontekst. Ligeledes påpeger Bourdieu 
selv, at sociale forskelle altid er historisk og kulturelt afhængige. I Bourdieus forståelse af 
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uddannelsessystemet skal disse forhold derfor tages i betragtning. F.eks. er uddannelsessystemet i 
Danmark og Frankrig ikke identiske, og derfor er de selektionsprocesser, Bourdieu omtaler, ikke så 
udprægede i Danmark. I Danmark udgøres uddannelsessystemet f.eks. af middelklassen, hvorimod 
uddannelsessystemet i Frankrig er et klart defineret hierarki (Ellegaard, 2004: 121). Da 
uddannelsessystemet som sådan ikke er vores hovedinteresse, men blot er med til at rammesætte 
opgaven, mener vi godt, at vi overordnet kan anvende Bourdieus pointer.  
 
Det skal ligeledes nævnes at vores hensigt med at inddrage Bourdieus forståelse af 
uddannelsessystemet ikke er at få en dybdegående forståelse af skolens reproduktion af 
klassesamfundet, som er en af Bourdieus hovedinteresse ved at afdække dette felt. Vi benytter blot 
nogle af hans pointer for at sætte vores problemstilling ind i en større sammenhæng.      
 
I det følgende vil vi kort redegøre for centrale begreber inden for Bourdieus forfatterskab, som vi 
finder relevante i forhold til analysen af empirien.  
 
5.1. Det sociale rum 
I det sociale rum indtager alle agenterne en relationel position i forhold til hinanden. Agenternes 
positionelle forhold til hinanden er foretaget på basis af den statistiske fordeling af de to 
differentieringsprincipper i det mest højtudviklede samfund, økonomisk og kulturel kapital. Jo mere 
agenterne har tilfælles, jo tættere befinder de sig på hinanden i disse to dimensioner. Bourdieu 
nævner f.eks. direktøren som besidder en stor samlet kapitalvolumen, modsat de der besidder 
mindst økonomisk og kulturel kapital, som f.eks. ufaglærte. Det sociale rum struktureres og 
konstitueres således ud fra magtrelationer, og ud fra mængden af kapital indtager aktørerne en 
relationel position i forhold til hinanden. På denne måde skabes en distinktion mellem dem. Ifølge 
Bourdieu er samfundet et magtfiltreret rum præget af hierarkiske forhold, hvor nogle aktører 
dominerer andre (Bourdieu, 2003: 21). Individet indtager de positioner, som de gør, fordi de 
anerkendes som legitime af andre. Anerkendes de forskellige kapitalformer ikke, mister de deres 
værdi som symbolsk kapital. 
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5.2. Felt 
Det moderne industrisamfund består, ifølge Bourdieu, af en række relativt autonome felter. Disse 
felter er dog delvist overlappende som delmængder af hinanden. Bourdieu definerer felt som; et 
netværk af objektive relationer mellem positioner, fastlagt i kraft af deres placering i relation til de 
kapitalformer, som er aktive på det felt. Hvert felt har forskellige regelsæt, værdier og interesser, og 
dermed er det forskellige typer af kapital, der er aktive på de forskellige felter. Således har feltet sin 
egen doxa, hvilket vil sige en forestilling om, hvad der er rigtigt og forkert, normalt og unormalt 
osv.  Et felts doxa består af et sæt ikke-bevidstgjorte, til dels kropsliggjorte adfærdsregler for det 
spil, dvs. de spilleregler og forbud, som gælder på feltet (Järvinen, 2000). 
 
På alle felter er der kampe mellem de etablerede på feltet og de nyankomne. De nytilkomne står for 
en vis heterodoxi, mens de dominerende repræsenterer feltets doxa. De etablerede på feltet er 
interesseret i at fastfryse tiden og standse udviklingen, hvorimod de nytilkomne er interesseret i at 
udfordre og forandre. De nytilkomne sætter dog ikke spørgsmålstegn ved feltet som helhed, idet 
feltets undergang ville ødelægge deres egne fremtidsmuligheder. Både de nytilkomne og de 
etablerede er enige om, at feltet er værd at kæmpe for. Dette er grundlæggende for alle spillere på et 
felt.  
 
Feltbegrebet opfattes som dynamisk pga. kampene på feltet, dvs. kampen om de attraktive 
positioner på feltet samt indflydelse på hvilke kapitalformer, der skal betragtes som legitime. 
Hvilken retning en given forandring tager i feltet afhænger af, hvordan systemet af historisk 
bestemte muligheder ser ud. Disse muligheder bestemmer, hvad der er muligt og umuligt at gøre 
eller tænke på et givent tidspunkt i et bestemt felt (Bourdieu, 2003: 67). I den forbindelse er det 
også vigtigt at se på tidligere kampe i feltet, da dette rum har en tendens til at bestemme rummet af 
mulige former for positioner. Dvs. at uanset hvor autonomt et felt er, så er resultatet af kampene i 
feltet aldrig fuldstændig uafhængigt af eksterne faktorer, som f.eks. styrkeforholdet mellem de 
”nye” og de ”gamle”, som Bourdieu eksemplificerer med. Dette styrkeforhold afhænger således af, 
hvordan eksterne kampe ser ud, samt den støtte de forskellige agenter kan finde uden for det 
specifikke felt. Her påpeger Bourdieu altså de overordnede strukturers betydning, for det der finder 
sted i de enkelte felter (Bourdieu, 2003: 69).     
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En gruppe kan, ifølge Bourdieu, kun eksistere, hvis der foregår et kollektivt konstruktionsarbejde. 
Det er derfor ikke alle grupper, der har lige store chancer for at opnå social eksistens. Jo tættere 
agenterne i en gruppe befinder sig på hinanden i det sociale rum, jo større chance er der for 
eksistens. For at man kan skabe en samlet og homogen gruppe, er det nødvendigt at foretage et 
symbolsk konstituerings eller stadfæstelses arbejde. Dette kan gøres gennem brugen af bestemte 
navne eller symbolske kendetegn (Bourdieu, 2003: 54).  
 
Magtens felt, som ikke er politisk, er et særligt felt. Det er et rum, hvor styrkeforholdet mellem de 
forskellige kapitalformer bestemmes. Det kan også bestå af de, som er i besiddelse af én af de 
forskellige kapitalformer, i så tilstrækkeligt omfang, at de kan dominere det tilsvarende felt. 
Kampene mellem agenterne intensiveres hver gang, der bliver sat spørgsmålstegn ved den relative 
værdi af én af de forskellige kapitalformer (Bourdieu, 2003: 54). Som helhed har agenterne i 
magtens felt det tilfælles, at de besidder tilstrækkelig med specifik kapital (især økonomisk og 
kulturel) til at indtage de dominerende positioner indenfor deres respektive felter. Bourdieu mener 
dog ikke, at social dominans er det direkte og simple resultat af handlinger, som udføres af en 
gruppe agenter, der er udstyret med magt til at undertvinge andre grupper. Derimod mener han, at 
det er et indirekte resultat af et komplekst sæt af handlinger, der opstår i et netværk af 
begrænsninger på kryds og tværs, som hver enkelt af de dominerende er underlagt fra alle de andres 
side ”De dominerende er således domineret af strukturen i det felt den sociale dominans udfolder 
sig igennem” (Bourdieu, 2003: 56). Således understreger Bourdieu de magtstrukturer, der er på spil 
i et felt, og ligeledes påpeger han det relationelle samspil mellem agenterne. 
 
5.3. Habitus 
Én af habitusbegrebets funktioner er at gøre rede for den ensartede livsstil, der gør at praktikkerne 
og goderne, hos en enkelt agent eller en hel klasse, udgør et sammenhængende hele. Habitus er altså 
det generative og samlende princip, der omsætter de indre og relationelle karakteristika i en position 
til en samlet livsstil. Habitus er derfor et samlet sæt af personvalg, valg af goder og valg af 
praktikker. Ligeledes omhandler habitus bl.a. smag, og endvidere skelner den mellem det gode og 
det dårlige, det rigtige og det forkerte. ”Ligesom de positioner de er et produkt af, er agenternes 
habitus (i passiv forstand) forskelliggjorte. Men de er også (i aktiv forstand) forskelliggørende” 
(Bourdieu, 2003: 24). Ifølge Bourdieu er habitus den lov, som bestemmer, hvor man er på vej hen, 
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og hvordan man bevæger sig. Dvs. at det er princippet for det kald, der orienterer individet hen 
imod en given institution eller et givet fag (Bourdieu, 2003: 45). Habitus er således et system af 
varige, men foranderlige dispositioner, gennem hvilke agenterne opfatter, bedømmer og handler i 
verden. Bourdieu mener, at der gradvist opstår en mere eller mindre fuldkommen harmoni mellem 
de objektive muligheder, som agenten har til rådighed, og de mål som individet betragter som 
ønskværdige, realistiske eller tænkelige (Järvinen, 2000: 350).  
 
Ifølge Bourdieu besidder agenterne også en praktisk sans. Den praktiske sans er et erhvervet system 
af præferencer og principper for, hvordan verden skal anskues og opdeles. 
 
”Praktisk sans er en væren-i-verden hinsides refleksion og logisk kontrol, en intentionsløs 
intentionalitet der konstituerer verden som meningsfyldt og bevirker, at agenterne reagerer 
spontant rigtigt uden at behøve at analysere situationen og bevidst vælge mellem forskellige 
handlingsalternativer” (Järvinen, 2000: 344).  
 
Det er menneskets habitus, som er denne form for praktiske sans for, hvad der skal gøres i en given 
situation, hvilket er det man i sportens verden kalder ”en sans for spillet”. Det er evnen til at kunne 
forudane, hvordan spillet vil udvikle sig, hvilket er indskrevet i en slags skitseform i spillets 
gældende tilstand (Bourdieu, 2003: 45). Individets habitus er således bestemmende for aktørens 
handlemåder. Det er hverdagsmæssige dispositioner, som ofte uden at være blevet verbaliseret har 
indlejret sig i agenternes krop (Järvinen, 2000: 345).   
 
5.4. Kapital 
Bourdieu opererer med tre primære kapitalformer: økonomisk, kulturel og social. Økonomisk 
kapital er penge og materielle ressourcer. Kulturel kapital er derimod dannelse og uddannelse, altså 
finkulturelle færdigheder. Besidder man kulturel kapital, vil det sige, at man hjemme eller i skolen 
har lært at tolke kulturens referencesystem, og at man ved noget om historie og sprog, således at 
man kan begå sig i samfundets magtfelt. Social kapital refererer til evnen til at skabe netværk og 
graden af social kompetence. Det henviser altså til de ressourcer, en agent har i kraft af at være 
medlem af en specifik gruppe. 
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En fjerde kapitalform, som Bourdieu beskæftiger sig med, er den symbolske kapital, som kan 
opfattes som prestige, ry og anerkendelse. Dette er en overordnet kapitalform, som de andre 
kapitalformer transformeres til, når de opfattes som legitime i et specifikt felt. En bestemt egenskab 
kan fungere som symbolsk kapital på én arena, men ikke på en anden (Järvinen, 2000). Symbolsk 
kapital kan således være en hvilken som helst form for egenskab – en hvilken som helst 
kapitalform, fysisk, økonomisk, kulturel, social - eller handling, som medlemmerne i en gruppe 
tilskriver positiv værdi (Bourdieu, 2003: 115).   
 
5.5. Symbolsk vold 
Magten til at opretholde strukturen i det sociale rum kaldes symbolsk magt. Det sociale rum 
konstitueres, som sagt, af forskellige relativt autonome felter, der hver har sit eget normsæt og 
principper. Bourdieu taler derfor om, at der anvendes strategier for at opretholde den sociale orden. 
Dette gøres ved at reproducere doxa. De forskellige strategier er indskrevet i agenternes habitus og 
udtrykker derfor en generel forståelse for spillet. De personer med mest symbolsk kapital har magt 
til at reproducere strukturerne i det sociale rum. Derved kan de bevare deres position i forhold til 
mindre kapitalstærke agenter.  
 
Bourdieu anvender symbolsk magt og vold til at forklare dominansforhold. Symbolsk magt skal 
opfattes som de dominerende gruppers magt til at opretholde en bestemt forestilling om den sociale 
verden. Denne forestilling er egentlig vilkårlig, men anerkendes ikke som sådan. Opretholdelsen 
foregår på en måde, der skjuler de objektive magtrelationer, der ligger til grund for påføringen. Det 
centrale for den symbolske magt er, at den udøves gennem symbolsk vold, fordi aktørerne, grundet 
deres habitus, ser det som naturligt, at de befinder sig i den position, som de gør (Järvinen, 2000). 
Ifølge Bourdieu er dominansen derfor kendetegnet ved en ureflekteret accept. Den ureflekterede 
accept sker igen på baggrund af, at individet ser en del forhold som naturlige og derfor ikke sætter 
spørgsmålstegn ved dem. Dette skyldes, at individer, som domineres, har internaliseret de 
strukturer, som udgør deres verden omkring dem. Dette ses ved, at de dominerede benytter de 
kategorier, som er udtryk for de dominerendes synsvinkel. Den undertrykte part er altså med til at 
opretholde dominansforholdet (Bourdieu, 2003: 25).  
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6. Definition af mobning 
I det følgende vil vi definere begrebet og fænomenet mobning ud fra vores optik, da forståelsen af 
dette begreb er meget omdiskuteret. Vi vil derfor eksplicitere nogle af de grænser og gråzoner, som 
opstår, når man skal forstå, hvad mobning er for et fænomen. 
  
Mobning er ikke et let fænomen at definere, da det kan tage sig meget forskelligt ud og skifter 
karakter fra år til år. Der er derfor ingen garanti for, at man kan afkode og genkende mobning, da 
mobning vil afhænge af den specifikke kultur (Henriksen, 2001). 
 
Det er svært at grænsesætte, hvornår der er tale om eksklusion, og hvornår denne eksklusion træder 
i karakter som mobning. Mobning er nemlig også en ekskluderende proces, der ofte blot 
kategoriseres som værende mobning, fordi denne type eksklusion har nogle særlige karakteristika 
og konsekvenser, som det er nødvendigt at kunne begrebsliggøre i vores samfund i dag. Dette vil vi 
gøre i det følgende, selvom definitionen ikke altid kan dække de gråzoner, som kan forekomme, og 
som er diskuterbare i forhold til, om der er tale om mobning eller ej. 
 
Der findes, som sagt, mange forskellige definitioner af mobning. Der er dog visse aspekter, som går 
igen i de forskellige definitioner. Eksempelvis pointeres, at for at det er mobning, skal eksklusionen 
være gentagne handlinger, der skal foregå over en vis tid, og der skal være et asymmetrisk forhold 
fra én eller flere personer rettet mod én person (Hansen, 2005). For at kunne arbejde med 
fænomenet mobning i praksis, er det således nødvendigt at gøre sig nogle overvejelser i forhold til, 
hvordan dette ekskluderende fænomen adskiller sig fra andre. 
 
De forskellige danske mobbedefinitioner er primært inspireret af svensk-norske Dan Olweus, som 
er den første internationalt anerkendte mobbeekspert i Norden. I Danmark er der, ifølge Hansen, en 
generel forestilling om, at mobning først og fremmest er den enkeltes private problem. Dette, mener 
hun, er et resultat af manglende forskning på området i Danmark. Hun lægger selv vægt på, at 
mobning er et gruppefænomen, og hun definerer mobning som: gruppens systematiske forfølgelse 
eller udelukkelse af en enkelt person på et sted, hvor denne person er tvunget til at opholde sig 
(Hansen, 2005: 16). Hansen understreger, at gruppen er specielt vigtig, da det er mønstrene i 
gruppen, der bestemmer, hvilke positioner der er mulige at indtage. 
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6.1. Mobning eller konflikt? 
Mobning skal således ikke forstås som en konflikt, da der i en konflikt er tale om to ligeværdige 
parter. Magtforholdet er altså forholdsvis lige i disse situationer, modsat når der er tale om 
mobning. En konflikt er ofte også af kortvarig tid (Hansen, 2005: 25). Det kan dog være svært at 
afgøre for læreren, hvorvidt der er tale om en konflikt mellem to ligeværdige, bl.a. fordi mobning 
kan foregå meget skjult eller indirekte. Ydermere kan mobning også foregå i frikvarterer, hvor 
læreren ikke er til stede. Som Henriksen skriver, skal læreren eksempelvis være opmærksom på, at 
små episoder, som f.eks. himmelvendte øjne, kan være led i et større mobbemønster (Henriksen, 
2001). 
 
6.2. Hvem kan definere mobning? 
En mobbedefinition kan tage udgangspunkt i, at mobbesituationen skal kunne vurderes af 
udenforstående. Omvendt tager en subjektiv definition udgangspunkt i mobbeofferets egen 
vurdering af situationen (Einarsen & Mikkelsen, 2000). Begge perspektiver kan problematiseres, da 
den udenforstående ikke kan afgøre, om det såkaldte mobbeoffer selv føler sig mobbet. Ligeledes 
kan den subjektive definition være for bred og vag, da alt ud fra denne definition kan defineres som 
mobning. Det optimale er derfor at tage begge forhold i betragtning, før man konkluderer, om det er 
mobning, der finder sted (Einarsen & Mikkelsen, 2000). Er der tvivl om, hvorvidt der er tale om 
mobning, har den svenske barneombudsmand udviklet en tommelfingerregel: Spørgsmålet, om en 
person er udsat for mobning, må tage udgangspunkt i offerets egen opfattelse af krænkelsen 
(Hansen, 2005: 31). Idet mobbeofferet kan erklære eller give udtryk for, at vedkommende er ked af 
sin sociale position i klassen, kan dette være tilstrækkeligt til at understøtte udenforstående 
antagelser om, at mobning finder sted. 
 
6.3. Direkte og indirekte mobning  
Man kan skelne mellem to typer mobning: Den direkte mobning forbindes ofte med åbne, verbale 
eller fysiske overgreb, herunder: udskældninger, overfusninger, drillerier og nedgørelse. Den 
indirekte mobning er derimod handlinger som eksempelvis udfrysning og social isolation. Det kan 
også være passive handlinger såsom udelukkelse fra forskellige fællesskaber. Denne form for 
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mobning er knap så overfusende som den direkte og kan i princippet foregå fuldstændig skjult 
(Einarsen & Mikkelsen, 2000). Eksempler på indirekte mobning kan f.eks. være, at hele klassen 
inviteres til fødselsdag undtagen én person. Endvidere kan det forekomme, at det altid er den 
samme, der ikke må være med i legen, eller at der altid hviskes om og grines af en bestem elev. 
 
6.4. Mobning i 2.a 
Mobning er altså ikke et let afgrænseligt fænomen, og der er forskellige forhold, der skal overvejes, 
inden man definerer bestemte situationer som værende mobning. Da vi kun har fulgt 2.a i en kortere 
periode, kan vi ikke vide, hvorvidt de observerede situationer har stået på i længere tid. Vi bliver 
dog oplyst om, i vores samtale med læreren Mikkel, at Jeppe er blevet mobbet i 0.klasse, samt at 
Morten også har været på grænsen til at blive mobbet. Vi tager derfor udgangspunkt i, at de 
observerede situationer, som vi kategoriserer som mobbesituationer, ikke er enkeltstående. Da vi 
har fravalgt at lave interview i klassen, indskrænker det også vores muligheder for at afgøre 
mobning ud fra den subjektive definition. Vi har dog indirekte et indblik i den subjektive oplevelse 
gennem Mikkel. Den videre rapport vil tage udgangspunkt i ovenstående overvejelser i forbindelse 
med hvordan vi forstår mobning i 2.a.  
 
7. Analyse 
I denne del af opgaven ønsker vi med udgangspunkt i vores indsamlede datamateriale at få en 
forståelse af nogle af de aspekter, der spiller ind på opretholdelsen af mobning i 2.a. Analysen er 
delt op under tre hovedtemaer og vil indledende bestå af en beskrivelse, af det vi har observeret i 
2.a. Hvert tema vil afsluttende indeholde en teoretisk analyse, hvori det observerede sættes i forhold 
til relevant teori. 
 
7.1. Lærerens betydning  
Vi finder det relevant at se på alle involverede i en interaktion, da vi mener at alle i feltet, i et vist 
omfang, har indflydelse på hinandens positioner. Ofte anskues mobning som en interaktion børnene 
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imellem, men når mobning finder sted i skolen, er der desuden en række lærere tilstede, som spiller 
en særlig rolle. Spørgsmålet er således, hvilken betydning lærerne har for mobningen i klassen? 
 
7.1.1. Mikkels opfattelse af klassen 
Den første dag vi er på Solkær Skolen, har vi, som tidligere nævnt, en samtale med Mikkel. Han 
fortæller os om klassen samlet og fremhæver enkelte elever samt forskellige grupperinger. Ud fra 
denne samtale får vi en forståelse af Mikkels opfattelse af klassen. Det første Mikkel beskriver, er 
forskellen mellem drengene og pigerne. Han betegner pigerne som meget velfungerende, hvorimod 
drengene har skabt en del problemer gennem årene, specielt i 0. klasse ”… da vi overtog klassen i… 
i 1. klasse, der fik vi at vide, at det var noget af det hårdeste, de havde haft i 0. klasse” (Samtale 
24.3.2006: 1)7. Mikkel mener dog, at det er blevet bedre på det sidste, men der er stadig små-
problemer. Han fortæller endvidere, at der er nogle stykker af børnene, som det er værd at lægge 
mærke til.  
 
Mikkel fremhæver, som den første Jeppe, som han fortæller, havde det meget svært i 0. klasse, hvor 
han blev ”… drillet i noget, der grænsede til mobning” (Samtale 24.3.2006: 1). Mikkel pointerer, at 
Jeppes tidligere oplevelser gør, at ”… han er meget temperamentsfuld og har sådan en meget livlig 
fantasi og kan godt eksplodere, hvis der er nogen der, der kommer til at træde ham over tæerne” 
(Samtale 24.3.2006: 1). Han fortæller også, at Jeppe har været indstillet til psykolog, men at det dog 
ikke blev til noget. Hans opfattelse af Jeppes situation er, at hans trivsel går lidt op og ned. I 
øjeblikket mener han dog, at han er inde i en god periode. I en kort samtale8 vi har med Mikkel 
efterfølgende, omtaler han Jeppe som den vildeste dreng i klassen. Mikkel fremhæver også Morten, 
som han beskriver som lidt umoden og også med tendens til at eksplodere. Han har derfor også i 
perioder været udsat for drillerier, da han, som Mikkel siger, er et let offer. Det er altså Morten og 
Jeppe, der på skift er i søgelyset. Lige for tiden, mener Mikkel ikke, at der er nogen problemer med 
nogen af drengene. Han fortæller dog, at der blandt drengene som helhed er en 
konkurrencementalitet, som både kommer til udtryk mellem drengene i klassen men også i forhold 
til de ældre drenge, og som engang imellem er til skade for dem.  
                                                 
7 Samtalen findes på vedlagte cd-rom. 
8 Fra små spontane samtaler vi har løbende med Mikkel under vores besøg i klassen.  
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7.1.2. Forventninger og fremhævelser 
Da Mikkel og Hanne overtager klassen, bliver de, som sagt, informeret om, at det er den ”hårdeste 
0.klasse”, de har haft på skolen, og enkelte børn bliver fremhævet i den forbindelse. Dermed får de 
en fornemmelse af klassen, og vi formoder derfor, at de har overtaget klassen med visse 
forventninger til såvel enkelte elever som hele klassen. Dette kan have indvirkning på måden 
hvorpå, de forholder sig og agerer over for børnene, hvilket kan komme til udtryk i både negative 
og positive fremhævelser.  
 
Der forekommer blandt andet en episode i en time, hvor klassen har ”Trin for trin”9, hvor: Jeppe 
siger noget fra sin plads. HANNE: ”Jeppe hold nu op! Du er vist ikke så god til det her, hva?” 
HANNE laver en øvelse med børnene, hvor de skal række hånden op, når hun holder pause i en 
talestrøm. ”Jeppe vil du prøve? Kan du gøre det uden at lave pjat?” Jeppe: ”Jaaa!” (Obs. 
24.3.2006: 12). Vi observationer tyder på, at Hanne allerede har en forventning til Jeppe om, at han 
ikke kan finde ud af at opføre sig ordentlig. Det lader til, at hun tidligere har oplevet eller hørt om 
episoder, hvor Jeppe har pjattet og har en forventning til, at han vil gøre det igen.  
 
I et andet eksempel tales der om lektier, og hvem der har husket at lave dem. Morten fortæller, at 
han har lavet lektier. Han lavede dem klokken ti, HANNE: ”Nej Morten, det er da alt for sent!” 
Der fnises og kommenteres rundt omkring i klassen.” (Obs. 4.4.2006: 20). Hanne fremhæver i 
denne situation Morten overfor klassen og sætter fokus på det negative frem for det positive i, at 
han har lavet lektier. Hun vælger i stedet at irettesætte ham foran klassen. 
 
Observationerne peger på, at der er flere dygtige børn i klassen, og der er situationer, hvor Mikkel 
fremhæver disse børn overfor klassen. Søren bliver fremhævet af MIKKEL, fordi han har læst 
bogen godt og kan svare på de fleste spørgsmål. Han må derfor også starte med at læse højt på s. 5. 
(Obs. 4.4.2006: 28). I denne situation signalerer Mikkel en bestemt holdning overfor klassen 
omkring betydningen af at være dygtig. Der er ikke kun fokus på dygtighed, men også på hurtighed, 
hvilket Mikkel ligeledes fremhæver overfor klassen. MIKKEL går hen til Sofie og siger: ”Du 
pimper derud af.” Rasmus til MIKKEL: ”Det går ikke så hurtigt med mig.” Søren vender sig om for 
at få fat på MIKKEL, han kigger på Sofies papir og siger: ”Har du allerede lavet den?” Sofie 
siger: ”Ja.” (Obs. 5.4.2006: 37). Et andet eksempel på dette er Andrea siger: ”Jeg er færdig”. 
                                                 
9 ”Trin for trin” er et program, som træner elevernes sociale kompetencer. Se uddybende introduktion i bilag 4. 
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MIKKEL: ”Hold da op.” MIKKEL har tidligere påpeget, at hun er hurtig ved at referere til hende, 
når han har spurgt, om der er nogen, som er nået længere (Obs. 29.3.2006: 15). 
 
Det er formentlig i den bedste intention, at Mikkel roser børnene, men vores observationer peger på, 
at den henholdsvis positive og negative fremhævelse ligeledes er med til at skabe et 
konkurrenceaspekt blandt børnene i klassen.  
 
7.1.3. Konkurrence og inkonsekvens 
I vores samtale med Mikkel, nævner han, at der er en udpræget konkurrencementalitet i klassen, 
specielt blandt drengene og i forhold til de ældre klasser på skolen.  Han virker til at være negativt 
stemt over for denne og siger, at den kan være til skade for eleverne. Man kan forestille sig, at han 
mener, at det kan udvikle sig til skænderier og konfrontationer, som børnene kan have svært ved at 
håndtere. Vi har dog observeret flere situationer, hvor Mikkel bifalder konkurrenceelementet, i og 
med at han også selv igangsætter konkurrencer. MIKKEL siger til klassen, at den der gør sig mest 
umage i skrivebogen må vælge én ting, når de skal have idrætsdagen… Rasmus: ”Så tror jeg det 
bliver Tim.” Tim: ”Orv, jeg skal bare gøre mig umage.” (Obs. 5.4.2006: 40). I dette eksempel 
bliver eleverne sat op imod hinanden, da de hver især skal vælge, hvad de skal lave til idrætsdagen. 
Mikkel er således i denne situation med til at skabe konkurrence mellem eleverne. I en anden 
situation har børnene haft diktat, og Mikkel går efterfølgende rundt i klassen for at rette fejlene. 
Børnene er opmærksomme på, hvor mange fejl de hver især har, og de taler højt med hinanden om 
det. Mikkel er i denne situation opmærksom på konkurrencen blandt børnene og siger: ”Det med 
fejlene skal I ikke gå så meget op i, det er kun til mig!” (Obs. 6.4.2006: 62). Dermed påpeger han 
overfor børnene, at de ikke skal konkurrere så meget imod hinanden, men fremhæver samtidig at 
det med fejlene er vigtigt for ham. Idet børnene gerne vil imponere ham, kan han siges at bidrage til 
konkurrencen imellem dem.  
 
MIKKEL spørger, om alle har læst, flere siger højt: ”ja!” Der bliver snakket om, at alle derfor skal 
have kage. Imens kommer Morten ind i klassen. MIKKEL spørger, om han også har læst – det har 
han. Flere af børnene udbryder: ”Ja Godt!” Andrea: ”Hvis du ik’ har læst, har du ødelagt alt for 
os.” (Obs. 5.4.2006: 30).  
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Kageordningen er en form for aktivitet klassen er samlet om, men de går dog så meget op i det, at 
man tilsyneladende bliver meget upopulær, hvis man ’ødelægger’ det for de andre.  
 
I ovenstående eksempler har konkurrenceelementet en negativ virkning, men vi mener dog, at det er 
relevant at påpege, at konkurrence ikke udelukkende kan anskues som værende negativ. Det kan 
også have en positiv effekt i forhold til at fremme præstationsevnen og produktiviteten. Det kan 
ligeledes betragtes som sjovt og et led i den enkeltes udvikling. 
 
Med hensyn til markeringer oplevede vi en vis form for inkonsekvens fra lærerens side. Vi oplevede 
flere gange, at enkelte børn markerede, men at det var de børn, der enten spurgte eller rejste sig, 
som fik hjælp først. Trods det at Mikkel og Hanne flere gange pointerede, at børnene skulle 
markere, hvis de ville i kontakt med dem. Per og Lasse har hånden oppe. MIKKEL går hen og 
hjælper børnene i den anden side end den, som Per og Lasse sidder i. Børnene i den anden side 
havde ellers ikke hånden oppe, men spurgte bare efter hjælp. (Obs. 29.3.2006: 15). I denne situation 
signalerer Mikkel til klassen, at det ikke altid er dem, som rækker hånden op, det får hjælp først. 
Endnu et eksempel på dette er Kristoffer: ”Jeg er færdig MIKKEL. Jeg kan ikke finde på flere ord!” 
Efterhånden går alle børn lidt ad gangen hen til MIKKEL, når de er færdige, på trods af at 
MIKKEL siger, de bare skal blive siddende på deres pladser, undtagen Lasse. Lasse sidder stadig 
tålmodig på sin plads med hånden oppe. Lasse virker lidt irriteret nu og strækker sin arm så meget 
som muligt. (Obs. 29.3.2006: 19). Vores observationer peger således på, at der er nogle særlige 
regler, som bliver ytret verbalt af læreren, men i nogle sammenhænge er der dog andre, ikke 
italesatte regler, der gør sig gældende.  
 
7.1.4. Teoretisk analyse 
Overordnet kan man sige, at forholdet mellem læreren og eleven er præget af en aldersforskel, som 
har betydning, eftersom de enkelte elever endnu ikke er færdigpositioneret i forhold til de enkelte 
kapitaler. Læreren Mikkel besidder altså en særlig autoritet, som ud fra Bourdieus teori, kan siges at 
være forårsaget af en stor kapitalvolumen, hvor størstedelen består af kulturel kapital. Den 
kulturelle kapital er af stor betydning i et felt som skolen, og i kraft af de objektive strukturer der 
gør sig gældende i skolen, indtager Mikkel således en betydningsfuld position over for børnene. 
Mikkels forskellige kapitaler transformeres til den såkaldte symbolske kapital. Det er altså denne 
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mængde af symbolsk kapital, som gør lærerne til forbilleder og autoriteter i forhold til eleverne. 
Forholdet mellem læreren og eleverne er dog mere kompliceret, da der er flere forskellige aspekter 
end denne umiddelbare autoritet, der spiller ind. Selve det pædagogiske arbejde er karakteriseret 
ved, at der overføres et betydningssystem fra lærer til elev, men den enkelte elev er også placeret i 
en familie, der har en hierarkisk placering i forhold til læreren. I dag er der ofte ikke så stor forskel 
på den mængde kapital, som elevernes familier besidder, i forhold til den mængde som læreren har. 
I 2.a. kommer de fleste elever fra en økonomisk velhavende samfundsgruppe, så selvom de enkelte 
elevers kapital blot er i færd med at blive overført, så har dette en betydning i forholdet mellem 
lærer og elev, da familiens kapitaler sætter spor i elevens måde at handle på.  
   
Endvidere vurderes det, som barnet lærer i familien, af læreren når barnet kommer i skole. For at 
læreren skal kunne dette, befinder vedkommende sig i en dominerende symbolsk situation. Mikkels 
position i det sociale rum i 2.a har således stor betydning for den interaktion, der finder sted mellem 
de forskellige børn samt mellem ham og eleverne. Hans position kan så at sige befinde sig i det, 
som kaldes magtens felt, som er de dominerendes felt i det sociale rum. Den pædagogiske relation 
mellem læreren og eleven er derfor en autoritets-relation, hvor læreren vurderer eleven. 
 
 
De fremhævelser som Mikkel kommer med i klassen kan, i kraft af Mikkels position i magtens felt, 
have stor betydning for, hvordan det enkelte barn opfatter sig selv i forhold til andre. Den negative 
fremhævelse, som Mikkel til tider udtrykker i klassen, kan derfor få betydning for de andre børns 
opfattelse af dette barn, og de kan få en forståelse af, at det er i orden at tale til nogle børn på 
bestemte måder. Halse skriver i artikelsamlingen AMOR, at nogle voksne uden at tænke over det, 
kommer til at gøre visse børn til genstand for drillerier, mobning og udelukkelse. Selvom lærerne 
umiddelbart ikke ønsker det, kommer disse lærere til at alliere sig med de forventninger, som 
eksisterer i forhold til den enkelte elev. Børnene påvirkes endvidere af det, som læreren gør 
(Christensen, 2001). De negative fremhævelser, som er skitseret i dette afsnit, kan derfor være med 
til at påvirke børnenes forhold indbyrdes og deres attitude over for visse elever. På denne måde kan 
læreren være med til at skabe grobund for, at en elev positioneres eller opretholdes som 
mobbeoffer.   
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Mikkel beskriver både Jeppe og Morten som værende temperamentsfulde med tendens til at 
eksplodere. Dette kan relateres til John D. Coies pointe om, at der er en tendens blandt lærere til at 
beskrive afviste børn som aggressive og hyperaktive. Lærere overværer fællesskabet, de sociale 
mønstre og opførelsen udefra, og deres perspektiv kan derfor være fordrejet, idet de ikke altid har 
fornemmelse for de processer, som foregår internt i gruppen (Coie, 1990: 30). Charlotte Højholt 
pointerer, at disse orienteringsprocesser består i, at lærerne søger sammenhænge mellem forskellige 
situationer (Højholt, 2001: 214). Den næsten umulige opgave i at forholde sig til hele klassen på én 
gang bliver en baggrund for mere entydig udpegning og kategorisering af enkeltbørn, som kan være 
tilfældet med Jeppe og Morten, som kategoriseres som temperamentsfulde, og derved ser Mikkel 
måske ikke nødvendigheden i at arbejde med hele klassen i forhold til den mobning, der finder sted 
(Højholt, 2001: 217). 
 
Det fremgår ligeledes af vores empiri, at Mikkel synes at have en forudindtaget opfattelse af klassen 
og dermed nogle bestemte forventninger til de forskellige elever, som kan have indflydelse på den 
måde, hvorpå han fremhæver børnene. Højholt pointerer i denne forbindelse, at børn der er blevet 
klassificeret ofte vil have svært ved at bryde ud af deres position, da historier om børnene vil blive 
videregivet til de næste lærere og den næste skole (Højholt, 2001: 210). Således kan Mikkel være 
med til at fastholde de normer i klassen, som gør det svært for Jeppe at bryde ud af sin position som 
mobbeoffer. Dette kan ligeledes sættes i forhold til Ekholm og Franssons studie af samspilsmønstre 
mellem lærere og elever, hvor det konstateres, at et stabilt mønster er til stede allerede efter ca. fire 
uger. Læreren har efter denne første måned en klar opfattelse af elevernes begavelse, motivation, 
spontanitet, sociale kompetencer etc. (Ekholm & Fransson, 1987: 80). Lærernes forventninger har 
således en stor medindflydelse på den position, som den enkelte elev har mulighed for at indtage i 
klassen, og kan være med til at fastholde eleven i en position udfra nogle forventninger, som i nogle 
tilfælde er fejlagtige.  Der kan dog også være nogle positive aspekter ved at lærerne får et indblik i 
de forskellige børns situation, således at de kan være med til at modvirke det enkelte barns position 
og være medvirkende til at barnet indtager en mere hensigtsmæssig position. 
 
Der udspiller sig flere episoder i klassen, der er konkurrenceprægede. Fokuseringen på at der er 
nogle, der er bedre og hurtigere end andre kan have stor betydning for den position, det enkelte barn 
indtager i klassen. Undervisningen og de faglige krav, der stilles til børnene, spiller en væsentlig 
rolle for klassens funktion og trivsel. Dette fordi en vigtig fælles opgave for en klasse er, at børnene 
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dygtiggør sig, så de udvikler og udnytter deres evner og muligheder. Hvis undervisningen medfører 
konstant stress for børnene, når kravene er for høje, eller hvis der er meget konkurrence, kan dette 
være med til at sætte børnene op imod hinanden (Christensen, 2001). Konkurrencementaliteten 
mellem børnene indbyrdes svækker følelsen af samhørigheden, som er vigtig for den velfungerende 
klasse. ”En klasse der er optaget af at dygtiggøre sig som klasse, og hvor de enkelte børn er 
optaget af det samme uden at være i modsætning til hinanden, er en klasse, hvor mobningen ikke får 
grobund, fordi det vil være i modsætning til klassens udvikling og målsætning” (Christensen, 2001: 
41).  
 
I det moderne samfunds uddannelsessystem må skolen opfattes som kernen. Denne institution er en 
slags organisation, som har bestemte hensigter, bl.a. uddannelse, opfostring af nye 
samfundsborgere, kundskabsoverførsel og udvælgelse til forskellige poster i samfundet. Ligeledes 
betyder skolekonteksten, at vi bevæger os inden for nogle rammer, som bl.a. er underlagt forskellige 
love. Disse love må man formode har en vis indflydelse på mikroniveau. Der findes altså nogle 
klare trinmål og slutmål, som omfatter de færdigheder, som eleven skal have opnået efter hvert 
klassetrin samt efter endt skolegang (www.uvm.dk). Endvidere har Bourdieu, med udgangspunkt i 
empiriske undersøgelser, vist, at samfundsmæssige strukturer på forskellig måde sætter sig igennem 
i forskellige institutionelle kontekster og dermed også får betydning for konkrete praksisser (Fink-
Jensen et al., 2004: 27). Problematikkerne i forhold til konkurrence og inkonsekvens har derfor ikke 
kun noget at gøre med Mikkel, som person, men skal også ses i forhold til de rammer han arbejder 
inden for, samt det samfund han er en del af. Eleverne skal opnå bestemte færdigheder på bestemte 
tidspunkter. Desuden kan den megen fokusering på faglige færdigheder i dag, i den politiske debat, 
medføre, at den enkelte lærer til tider kan føle et pres. Så selv om lærerne er bevidste om de 
negative sider ved konkurrenceelementet, kan det dog være svært ikke at komme til at bifalde dette 
element i praksis, da det også har positive aspekter.  
 
Ovenstående analyse viser altså, at lærerne har indflydelse på relationerne børnene imellem i form 
af tvetydige regler, konkurrencer samt de fastholdende forventninger til de enkelte elever. Lærerne 
er således af stor betydning for, hvordan elevernes indbyrdes relationer formes. Mikkel og Hannes 
mængde af symbolsk kapital gør dem til vigtige positioner i det sociale rum i klassen. I kraft af 
deres positioner er deres forventninger til de enkelte børn med til i større grad at opretholde de 
positioner, som børnene indtager og med til at fastholde dem, men kan også være med til at 
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modvirke dette. I forhold til mobning har lærerne derfor også indflydelse på, hvorvidt dette finder 
sted eller ej, selvom det dog skal understreges, at det ikke udelukkende er dem, der kan ændre det, 
da der også er andre aspekter, der spiller ind. Det felt som børnene befinder sig i, og som Mikkel og 
Hanne er en del af, udgøres også af andre særlige værdier og interesser. Dette vil vi gå dybere ind i, 
i det følgende afsnit om 2.a’s kultur og normer.   
 
7.2. Kultur og normer  
I dette afsnit vil vi beskrive den kultur, de normer og de spilleregler, der gør sig gældende i 2.a. 
Dette for at klarlægge den kultur, der eksisterer børnene imellem samt betydningen af denne i 
forhold til mobning. Vi vil i afsnittet, så vidt det er muligt, beskrive klassen samlet10, men vil dog 
fokusere mere på de personer, der skiller sig ud i 2.a, og som vi finder interessante i forhold til 
problemstillingen. Der vil også, enkelte gange, blive skelnet mellem de to køn.  
 
7.2.1. Konkurrence 
I 2.a. er der, som tidligere nævnt, en tendens til konkurrence børnene imellem. Specielt blandt 
pigerne er der en tendens til at konkurrere om, hvor dygtige de er til de forskellige skoleopgaver. 
Læsehastigheden er særligt i fokus. Børnene finder deres bøger frem. Mia til Andrea: ”Jeg har læst 
mere end dig – jeg har læst 105 sider!” Tine kommer også, og siger at hun har læst flere sider end 
Andrea, for hun har læst 132. Andrea: ”Hvor startede du så?” (Obs. 29.3.2006: 16) Der er dog 
også andre situationer, hvor børnene viser en konkurrerende adfærd, blandt andet i forbindelse med 
tilbagelevering af diktater, hvor kulturen i klassen er, at det gælder om at have så få fejl som muligt.  
 
I 2.a er der endvidere nogle fælles, sociale aktiviteter, som børnene finder interessante. En stor del 
af både drengene og pigerne spiller meget fodbold i frikvartererne. Det er derfor en beskæftigelse, 
der er populær at bakke op om, hvis man vil følge normen. 
 
Frederik, Tim og Thomas stikker hovederne sammen og hvisker lidt. Derefter siger Thomas (sidder 
på sin plads): ”Hvis jeg vinder, skal vi spille fodbold hele dagen.” Frederik sidder og smiler. 
Thomas vender sig om mod Markus og Andrea: ”Fodbold hele dagen.” Han vender sig om mod 
                                                 
10 Da vi mener at alle i klassen er af en vis betydning. 
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Lasse: ”Hvis du vinder, så vælger du fodbold hele dagen.” Andrea: ”Det bliver totalt sejt.” (Obs. 
5.4.2006: 41) 
 
I ovenstående situation har deres lærer fortalt dem, at den der skriver pænest eller gør sig mest 
umage, må bestemme hvad de skal lave en bestemt dag. Læreren Mikkel har således igangsat en 
mindre konkurrence. Børnene er meget engagerede i konkurrencen, og overalt i klassen kan man 
høre dem snakke om, at de vil vælge fodbold. I situationen ovenfor kan man således se, at nogle af 
de børn, som ikke viser deres henrykkelse over fodbold, beordres til at vælge netop det, hvilket er 
tilfældet med Lasse. Måden hvorpå børnene taler til hinanden er derfor til tider meget kontant. 
Vores observationer peger dog på, at det ofte er normalt at tale sådan til hinanden. I det følgende vil 
vi derfor belyse ’omgangstonen’ blandt børnene i 2.a og give nogle eksempler herpå. 
 
7.2.2. Tone, ytringer og drilleri  
Vi har observeret en mindre ’kamp’ mellem de to køn i 2.a. Pigerne giver i flere tilfælde udtryk for, 
at de synes, at drengene er fjollede eller barnlige. Dette konfronterer pigerne ofte drengene med. I 
det følgende er et eksempel på dette. Klassen har matematik, og de skal lave kvadrater med 
elastikker på et søm-bræt, som de hver især har fået: Rasmus ud til klassen: ”Se! Jeg har lavet 
krydser i mit kvadrat!” Tine til Rasmus: ”Det er ikke særlig smart!” (Obs. 4.4.2006: 21). 
Kommentaren fra Tine falder prompte og kan umiddelbart virke ret kontant. Observationerne viser, 
en tendens til, at de er vant til den hårde tone i 2.a, da der ofte bliver taget let på de grovere 
formuleringer blandt børnene. Tobias løber ud af døren, Frederik råber (efter Tobias) ”Fuck dig!” 
Han løber efter ham. Kristoffer råber: ”Jeg vil også være med!” (Obs. 4.4.2006: 26). Denne 
situation finder sted lige i starten af et frikvarter. Frederik råber ’fuck dig’, men han gør det med et 
smil på læben. Idet Kristoffer ser og hører dette, rejser han sig glad fra sin stol, og små-løber efter 
de to drenge, mens han råber, at han vil være med. I dette eksempel ses således, hvordan ’fuck dig’ 
nærmest opfattes som en invitation til leg. Dette illustrerer, at børnene i 2.a har nogle indforståede 
måder at kommunikere på og derved nogle normer for, hvad der kan siges i forskellige 
sammenhænge.  
 
I 2.a oplever vi altså en tendens til, at børnene ’driller’ hinanden på forskellige måder, men det er 
dog uvist, hvorvidt de forskellige former for ytringer og den gængse omgangstone opfattes som 
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drilleri. Omfanget af dette antydes blandt andet også i følgende situation, hvor Kristoffer vælger at 
pointere, at der ikke er nogen, der har drillet i et specifikt frikvarter. De andre børn kommer ind og 
sætter sig. Kristoffer til MIKKEL: ”MIKKEL, MIKKEL, der er ikke nogen, der har drillet.” 
MIKKEL: ”Det var da godt.” De finder deres pladser… (Obs. 6.4.2006: 60). Situationen viser flere 
aspekter. Man kan forstå dette som en gestus fra drengens side i forhold til læreren, da Kristoffer 
ofte irettesættes, og dermed ønsker at understrege, at han i hvert fald ikke drillede i dette frikvarter. 
Det kan dog også ses som en udtalelse om, at det der er normen, altså at drille, er blevet brudt i dette 
frikvarter11. 
 
7.2.3. Disciplinering og irettesættelse børnene imellem 
Ligeledes er der en tendens til, at børnene i 2.a ofte irettesætter hinanden. De agerer som en slags 
forældre indbyrdes i forskellige situationer. Oftest er det pigerne, der retter på hinanden eller 
pigerne, der retter på drengene. Dog har vi også set eksempler på, at det er drengene, der 
irettesætter. Derudover er der også en tendens til, at pigerne bakker læreren op, hvis der bliver for 
meget larm i klassen. Dette så vi specielt meget i en idrætstime, hvor de havde vikaren Karen. Her 
var børnene meget larmende og urolige, og efter noget tid begyndte pigerne at hjælpe til med at få 
ro på drengene.  KAREN forsøger at komme igennem i kredsen. Tine siger: ”Ti nu stille, I 
ødelægger det for de andre” og til Jonathan: ”Læg nu den karton.” KAREN: ”Jonathan gå op og 
læg den karton.” Tine: ”I [dem, der larmer] ødelægger faktisk undervisningen for dem, der rigtig 
gerne vi lære det!” (Obs. 6.4.2006: 56). Udover idrætstimen var der også disciplinerende 
kommentarer fra pigerne i de andre timer. Ofte tyssede de på hinanden og på drengene. Tine siger 
højt: ”Ti stille!” (Obs. 5.4.2006: 31)… Emilie tysser på klassen og ser irriteret på pigerne på 
bagerste række, der snakker (Obs. 24.3.2006: 9). 
 
Børnene irettesætter hinanden indenfor alle de områder, som lærere og forældre kunne finde på at 
blande sig i. Her er det også ofte pigerne, der er opmærksomme og kommenterer. De agerer 
nærmest som små mødre med deres opdragende tonefald:  
 
                                                 
11 De forskellige konflikter, drillerier og mobning vil vi gå dybere ind i, i afsnittet ”Inklusion og eksklusion i 2.a”.
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Signe går hen til Anna. Signe: ”Anna må jeg låne en blyant?” Anna: ”Har du ikke en selv?” Signe: 
”Nej, jeg har glemt mit penalhus.” Anna: ”Du skal huske det Signe.” (Obs. 6.4.2006: 47)… Olivia 
går op til skraldespanden og er ved at smide sin mad ud af madpakken. Mia står ved siden af 
skraldespanden og siger bestemt: ”Via [Olivia], der er stadig mad i.” Olivia lukker madkassen 
[smider ikke maden ud] og går tilbage til sin plads. Mia siger: ”Der tog jeg dig lige på fersk 
gerning.” (Obs. 7.4.2006: 74).  
 
7.2.4. Overholdelse af normerne - en balancegang 
Normerne for, hvad der er rigtigt og forkert, er ikke en statisk proces, men er grænser som er 
dynamiske, og som kan forandre sig fra situation til situation. Det er derfor en svær balancegang for 
børnene i 2.a at gøre det rigtige frem for det forkerte. Det lader eksempelvis til at være positivt at 
være dygtig og forberedt, men det er absolut ikke anerkendt at være for omhyggelig. MIKKEL: ”Nu 
skal I finde stavedrengen frem og slå op på side 42!” Søren: ”Det har jeg lavet…” Kristoffer: 
”Søren, du laver alt derhjemme!” Søren: ”Jamen, det er fordi jeg har været på ferie, så sagde han 
[MIKKEL], jeg skulle lave det!” (Obs. 29.3.2006: 18). I dette eksempel virker det til, at Søren 
forsøger at forsvare, hvorfor han har brudt normen. På denne måde pointerer han også overfor de 
andre elever, at han under normale omstændigheder ikke ville have handlet således. Dog er der 
undtagelser, hvor det er i orden at være omhyggelig. Dette ses blandt andet i det tilfælde, hvor 
børnene læser en bog om rollespil. Rollespil er et hit blandt de fleste drenge i 2.a, da nogle af 
drengene selv dyrker interessen i fritiden. Derudover er rollespil også en leg, som indbefatter 
rekvisitter som svær og spyd, som er i høj kurs blandt drengene i 2.a. Søren (glad): ”Jeg har læst 
det to gange!” Det er mest drengene, der markerer, og de fortæller bl.a. om, hvordan man laver 
våben til rollespil. (Obs. 4.4.2006: 28)… Rasmus til MIKKEL: ”Jeg kan huske det hele, fordi jeg 
har læst bogen mange gange, fordi den er god!” (Obs. 5.4.2006: 35) Det anerkendes således, når 
nogle af børnene vælger at gå ekstra meget op i læse-lektien om rollespil. 
 
Derudover er der en norm blandt drengene om at udfordre hinanden ’for sjov’ ved fysisk 
konfrontation. Rasmus, Kristoffer og andre drenge klasker hinanden i hovedet for sjov. (Obs. 
6.6.2006: 50) Der bliver klasket, slået og klappet en del indbyrdes mellem drengene, og det kan til 
tider virke en smule voldsomt. Det er hovedsageligt mellem Kristoffer og Thomas, at vi oplever 
dette. Det lader til, at begge drenge finder legen sjov. Man kan dog så tvivl om, hvorvidt alle de 
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andre i klassen trives med denne norm? Dette kan forstærke, at det er en meget svær balancegang, 
da det i nogle situationer kan ende i mere end et par ’venlige’ klap: Jeppe og Thomas står og tjatter 
lidt til hinanden for sjov, men det udvikler sig til en mindre slåskamp. (Obs. 24.3.2006: 10). Det er 
omvendt heller ikke normen at ignorere disse fysiske tilnærmelser, da dette kan udvikle sig til, at 
flere af børnene vælger at angribe vedkommende. I mellemrummet: Drengene klapper og slår efter 
Jeppe, som ikke reagerer (Obs. 24.3.2006: 10). Man kan dog også forestille sig, at det heller ikke 
ville være normen for en elev som Jeppe at slå igen.  
 
Det er dog ikke kun i forhold til drengenes normer for fysisk kontakt, at det kan være svært at vide, 
hvad der er tilladt. Der er også nogle bestemte emner, der er mere præstigefyldte end andre. Et 
eksempel kan ses i en dansktime, hvor børnene lærer om ’ng’ lyden, og derfor skal de efter tur 
komme op til tavlen og skrive ord med ’ng’, som de selv finder på.  
 
Thomas skriver ’King Kong’. MIKKEL: ”Det var godt fundet på det der.” De andre synes også, det 
var et flot eksempel. (Obs. 5.4.2006: 46)… Morten skriver ’Pling Bing’. Det er åbenbart et navn på 
en børnetime. Thomas ser ud som om, det var et dårligt eksempel, han vrænger ansigtet, kigger på 
Kristoffer og siger: ”Børnetime???!” (Obs. 5.4.2006: 46). 
 
Det er her bemærkelsesværdigt, at det er ’sejt’ at skrive King Kong, da denne figur optræder i en 
dramatisk voksenfilm. Derimod er det ikke så populært at referere til en børnetime, da dette anses 
for barnligt. I dette tilfælde er det altså positivt at vise, at man kender til nogle af interesserne, der 
optager ældre børn eller voksne. Modsat er det negativt at sige eller gøre noget, som refererer til 
deres egen eller en yngre aldersgruppe. Det skal dog påpeges, at det ikke nødvendigvis kun er det, 
der ytres men også hvem, der ytrer det, der er afgørende.  
 
7.2.5. Teoretisk analyse 
Overordnet kan 2.a betegnes som et felt, som har visse normer, værdier og interesser. Inden for 
dette felt eksisterer der en forestilling om, hvad der er rigtigt og forkert, normalt og unormalt, 
hvilket Bourdieu, som tidligere nævnt, kalder feltets doxa. Vi har i ovenstående skitseret den kultur 
og de normer, der gør sig gældende i 2.a, og som til dels må siges at udgøre doxaen i det samlede 
felt.  
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Når Bourdieu skal forklare, hvordan et individ udvikler forståelse for normerne i en gruppe, bruger 
han begrebet praktisk sans, som han også kalder en sans for spillet. I den forbindelse er det også 
individets habitus, der spiller en rolle, da den enkeltes habitus kommer til udtryk i vedkommendes 
fornemmelse for spillet. De børn der har en populær position i klassen kan altså noget, som de andre 
ikke kan. De kan læse spillet, dvs. at de kan følge disse uformelle spilleregler i klassen, og ligeledes 
er de i besiddelse af visse kapitalformer. Endvidere er disse elever også med til at udgøre feltets 
doxa og har ligeledes mulighed for at påvirke denne. Bourdieu beskæftiger i den forbindelse med 
magtens felt.  
 
Kampen mellem disse forskellige kapitalformer er dog ikke kun en kamp, der har forbindelse til den 
specifikke kontekst. Her skal vi, ifølge Bourdieu, se på de makro-felter, som 2.a også er en del af. 
Som vi kan se i observationerne, har børnene bl.a. travlt med indbyrdes at opretholde kategorien 
som elev, hvilket indebærer, at de enkelte elever agerer på bestemte måder for at opnå bestemte 
mål. Ydermere irettesætter børnene meget hinanden, hvilket også, til dels, kan ses som et resultat af 
den større praksis, de er en del af. For at kunne indgå som elev i skolen er der altså nogle 
overordnede spilleregler, man er nødt til at kende til for at kunne begå sig i dette felt. I klassen 
lægges også vægt på konkurrenceelementet, hvilket ligeledes kan sættes i forbindelse med en større 
sammenhæng. Det er altså hovedsageligt den kulturelle kapital, der gør sig gældende inden for 
skolens rammer, og som de enkelte elever må være i besiddelse af, for at kunne begå sig inden for 
skolen som felt. Dette er dog i forhold til at kunne udsige noget om, hvor godt en elev vil klare sig 
inden for det faglige område. Men man kan dog forestille sig, at disse kulturelt kapitalstærke elever, 
også i mange tilfælde vil klare sig godt inden for det sociale. Dette fordi det at være i besiddelse af 
meget kulturel kapital, inden for skoleområdet, i mange tilfælde kan omsættes til symbolsk kapital.  
 
Ifølge Bourdieu er skolen i sig selv en ekskluderende institution, der afsiger nogle endegyldige 
domme, hvilket anbringer eleverne i ét eneste fagligt hierarki. De, der ikke opfylder de faglige krav, 
vil derfor blive udstødt. Af selektionsprocesser nævner Bourdieu blandt andet de forskellige prøver 
og eksamener, som finder sted (Bourdieu, 2003). Disse selektionshandlinger kan dog ikke sættes i 
direkte forbindelse med mobning og ligeledes skal det understreges, at disse strukturer ikke 
determinerer det enkelte felt, men blot influerer det. I 2.a. skal man f.eks. ikke være for ihærdig med 
det faglige12, trods det, at det er den kulturelle kapital, der er dominerende inden for skolen, som 
                                                 
12 Eksempel fra observation 29.3.2006 s. 18. 
 34
”Det er altid dig!” – Om mobning i folkeskolen 
felt. Eksemplet understøtter således Bourdieus pointe om, at de forskellige felter er relativt 
autonome, og at der i feltet foregår kampe mellem de involverede, hvilket afgør, hvilke kapitaler, 
der skal være de dominerende.  
 
I forhold til mobning er det dog også den sociale kapital, der er afgørende. Skolen er altså ikke kun 
et felt, hvor den kulturelle kapital værdsættes. I en undersøgelse påpeges det, at skoletrivsel er det 
område, der har størst betydning overhovedet for et skolebarns samlede tilfredshed med livet 
(Krølner, 2001: 84). I folkeskoleloven13 lægges der ligeledes vægt på elevens alsidige udvikling14. 
Da mobning omhandler gruppens ekskludering af én eller flere personer, er det derfor også relevant 
at fokusere på den sociale kapital. Dette vil vi komme nærmere ind på i næste afsnit om ”Inklusion 
og eksklusion”.  
 
2.a er altså overordnet et felt, der udgøres af forskellige kapitaler, disse aktive kapitalformer er 
derfor til dels et resultat af de kapitaler, som eleverne hver især besidder. Som vi tidligere har været 
inde på, er lærerne også af betydning for dette felt. Ligeledes er 2.a, som felt, afhængig af nogle 
eksterne faktorer, som er et resultat af de tidligere kampe, der har været i feltet samt den større 
sammenhæng, som klassen er en del af. De forskellige regelsæt og værdier, der gør sig gældende i 
2.a er af betydning, for de involveredes position i feltet. Bourdieus feltbegreb skal dog opfattes 
dynamisk, og derfor vil der på feltet foregå kampe om de attraktive positioner og om hvilke 
kapitalformer, der skal dominere, medmindre feltets doxa kun udgøres af de få, som besidder 
bestemte kapitalformer i tilstrækkeligt omfang. Dette er dog ikke tilfældet i 2.a, men vi har dog 
observeret, at der er visse elever, der er mere kapitalstærke end andre og derfor indtager en mere 
betydningsfuld position i forhold til dette. Af de mere faste normer i 2.a kan bl.a. nævnes 
irettesættelse, disciplinering samt konkurrence børnene imellem, som til dels også kan sættes i 
forbindelse med en større kontekst. Der er dog også normer inden for feltet, som er mere 
dynamiske, som f.eks. hvilket tv-program, der er prestige i at se. I den forbindelse kan det dog også 
tænkes, at det ikke er tv-programmet, men den person, der nævner programmet, der er af betydning.   
 
                                                 
13 Folkeskolens første formåls paragraf lyder f.eks. som følgende: ”Folkeskolens opgave er i samarbejde med 
forældrene at fremme elevernes tilegnelse af kundskaber, færdigheder, arbejdsmetoder og udtryksformer, der medvirker 
til den enkelte elevs alsidige personlige udvikling” (www.uvm.dk). 
14 Samtidig eksisterer der dog også nogle moddiskurser til dette i samfundet, da fagligheden ofte er til diskussion inden 
for det politiske felt.  
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Normerne og kulturen i klassen har en stor indflydelse på, om der kan finde mobning sted. 
Begynder et barn at mobbe, er der ofte flere, der gør det samme i frygt for selv at blive mobbet, hvis 
ikke de overholder denne norm. Normerne kan altså være med til at skabe et gruppepres i forhold til 
overholdelse af disse. Gruppepresset bevirker, at langt de fleste vil overholde normerne, for ikke at 
blive ekskluderet af fællesskabet (Halse, 2001: 17). Man kan dog også forestille sig, at det er de 
kapitalsvage elever, der bliver mobbet, da de ikke har den samme sans for det sociale spil, eftersom 
de ikke er i besiddelse af tilstrækkelig kulturel og social kapital, som er påkrævet inden for det 
specifikke felt. Ovenstående kan altså være af betydning, når der foregår mobning i en specifik 
klasse. Dette vil vi gå videre med i næste afsnit.  
 
Vi har i ovenstående skitseret nogle af de normer og den kultur, der gør sig gældende i 2.a, altså 
2.a’s doxa. Det skal dog siges, at det ikke vil være alle ’spilleregler’, der er af betydning for alle 
elever i klassen, men som vil gælde for dem, der har en interesse i at deltage i spillet. Klassen som 
felt, vil også udgøres af mindre felter, som tilsvarende vil have en bestemt doxa. Ligeledes vil der 
være nogle forskellige spilleregler, der gør sig gældende for de to køn, hvilket vi også har været lidt 
inde på i ovenstående.  
 
7.3. Inklusion og eksklusion 
Formålet med dette afsnit er at undersøge de inklusions- og eksklusionsprocesser, der finder sted i 
2.a for at kunne sige noget om, hvad der er medvirkende til at opretholde mobning. I forbindelse 
med dette finder vi det væsentligt at beskrive magtforholdet børnene imellem, samt hvilke 
konsekvenser disse magtforhold har. Vi vil fokusere eksemplarisk på nogle af de populære og 
mindre populære børn, som vi finder interessante for den mobning, der finder sted.  
 
7.3.1. Når børnenes forventninger ekskluderer  
Vores observationer peger på, at der eksisterer visse forventninger blandt børnene i forhold til den 
enkeltes adfærd i forskellige situationer. Klassen har ”Trin for trin”, og der skal bruges forskellige 
elever til at opføre et rollespil foran de andre. Mikkel giver udtryk for, at han skal bruge nogle 
elever, der ikke pjatter. MIKKEL: ”Jeg vil gerne have Lasse og Jeppe.” Thomas: ”Lasse kunne 
aldrig finde på at pjatte.” Rasmus kommenterer: ”Det kunne Jeppe til gengæld.” MIKKEL: ”Nej, 
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det kunne han ikke – jeg tror nemlig, der er en lille skuespiller gemt i Jeppe.” (Obs. 7.4.2006: 77). I 
denne situation er det tydeligt, at der blandt børnene er forventninger til både Lasse og Jeppes 
opførsel. De er opmærksomme på, hvad der karakteriseres som god opførsel og dårlig opførsel. 
Jeppe bliver placeret i positionen, som den der pjatter, og der er en forventning om, at han ikke kan 
løse opgaven uden at pjatte. Læreren Mikkel forsøger i denne situation at tillægge Jeppe nogle 
positive værdier og udtrykker, at han har tiltro til Jeppe. Dermed sender Mikkel et signal til klassen 
om, at Jeppe ikke nødvendigvis skal opfattes, som ham der pjatter, men at han er dygtig til nogle 
ting og godt kan være seriøs. Trods det, at ytringen er positiv over for Jeppe, kan man dog sige, at 
Mikkel ved at fremhæve Jeppe indirekte sender et signal til børnene om, at Jeppe normalt ikke 
plejer at kunne opføre sig ordentligt.  
 
Et andet eksempel, i forhold til børnenes forventninger til hinanden, kommer til udtryk, da drengene 
kommer tilbage til klasseværelset efter at have været på biblioteket. Situationen illustrerer igen 
Jeppes position i klassen, samtidig med at den viser, hvordan børnenes forventninger er med til at 
opretholde denne position. 
 
Flere drenge kommer tilbage. Jeppe kommer hoppende ind i klassen. Thomas synes Jeppe er 
støjende og irriterende, da de kommer tilbage fra biblioteket… Tobias: ”Jeppe, det er altid dig! 
(der larmer)” og Sofie siger bestemt: ”Jeppe, det er altid dig”, og hun kommenterer også Søren. 
Der er dog mange andre, der også larmer. Alle tysser. MIKKEL kommer tilbage. Sofie fortæller 
MIKKEL, at Jeppe kom hoppende ind i klassen (Obs. 24.3.2006: 9). 
 
Det kommenteres, at det altid er Jeppe, der larmer, hvilket er bemærkelsesværdigt, idet der også er 
andre, der larmer. Jeppe kommer dog, til forskel fra de andre, hoppende ind i klassen, men vi 
oplever dog, at Jeppe er havnet i positionen, som ”ham der larmer”, hvilket gør det legalt for de 
andre børn at kommentere ham og pege ham ud blandt de andre. 
 
I en gymnastiktime hvor stort set samtlige børn er urolige og ikke vil høre efter, hvad læreren siger, 
er der igen fokus på Jeppe i de verbale forventninger. Dog ikke sagt, at de andre børn ikke bliver 
irettesat eller skaber opmærksomhed omkring sig.  
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Én af børnene: ”Jeppe har lige taget en hammer!” (Obs. 6.4.2006: 54)… Der er flere, der sidder 
og fjoller. Jeppe har taget hammeren igen oppe på scenen. Olivia råber: ”JEPPE!” KAREN: 
”Jeppe læg den væk.” Rasmus, der også sidder oppe på scenen, har stadig fingeren oppe… Karen 
(opgivende): ”Ja, hvad vil du sige?” Han fortæller, at Jeppe slår søm ned i den bænk, de sidder 
på… Jeppe kommer kravlende ind, men smutter hurtigt ud igen. En af pigerne siger: ”Han prøver 
at være sjov.” Thomas siger: ”Han prøver altid at være sjov.” … En af pigerne siger: ”Jeppe du er 
ikke sjov.” Jonathan og Per: ”Jo han er.” (Obs. 6.4.2006: 55). 
 
Det lader altså til at være blevet en norm og at det nærmest forventes, at Jeppes opførsel 
kommenteres på en negativ måde. På den anden side, kan det dog diskuteres, hvorvidt Jeppe går 
over grænsen ved bl.a. at skabe meget opmærksomhed omkring sig ved f.eks. at sætte sig op på 
scenen og tage hammeren. 
 
7.3.2. Forsøg på inklusion hos de populære drenge 
I løbet af vores observationer lagde vi mærke til, at der blandt børnene er nogle, der er mere 
populære end andre. Der er flere situationer, hvor blandt andet Morten sidder og drejer sig rundt 
mod Thomas og Kristoffers bord for at følge med i, hvad de laver. Thomas og Kristoffer sidder ved 
siden af hinanden og har meget symbolsk en central plads lige i midten af klassen. Morten vil gerne 
indgå i fællesskabet med Thomas og Kristoffer, og han forsøger derfor at agere ligesom dem. 
Morten sidder oppe på sit bord. Han griner overdrevet til Thomas og Kristoffer, som sidder og 
pjatter sammen. Kristoffer laver endnu mere sjov. Morten griner endnu mere. Kristoffer slår 
Thomas i hovedet. Thomas griner. Thomas slår igen. Thomas og Kristoffer henvender sig ikke 
tilbage til Morten, som stadig sidder med front mod dem og griner (Obs. 24.3.2006: 7). I denne 
situation er det tydeligt, at Morten fra sidelinjen forsøger at blive en del af det, der foregår. Thomas 
og Kristoffer har et fællesskab, som Morten gerne vil indgå i, og han forsøger derfor at agere 
ligesom dem. Thomas og Kristoffer tager dog ikke notits af Morten, og dermed mislykkes forsøget 
på at blive inkluderet i denne situation.  
 
Det lader til, at det hovedsageligt er Kristoffers og Thomas’ accept, som drengene ønsker, hvilket 
både er med til at fastholde og understrege, deres populære position i klassen. I det næste eksempel 
udtrykker Morten eksplicit, at han gerne vil have et tættere forhold til Thomas. Morten om mod 
Thomas igen: ”Jeg går til fodbold… så kan vi gå til tennis sammen.” Thomas nikker. Morten smiler 
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og siger: ”Men så skal vi også være noget bedre venner.” Han vender sig om igen (Obs. 6.4.2006: 
61). I denne situation udtrykker Morten overfor Thomas, at han gerne vil have, at de bliver bedre 
venner, og han benytter en fælles interesse til at skabe en kontakt og til at gøre Thomas interesseret. 
 
Alle går ud for at hente papir undtagen Jeppe… Thomas tager sit køkkenrulle om halsen og gør 
som om, det er et halstørklæde. Kristoffer lader som om, han tørrer bagdel med køkkenrullen. Jeppe 
forsøger at få kontakt til Thomas. Jeppe: ”Thom, Thom, Thom…” Men ingen kontakt. (Obs. 
7.4.2006: 64)… MIKKEL er færdig med at tale. Jeppe: ”Kristoffer, Kristoffer…” Han prøver at 
komme i kontakt med Kristoffer (Obs. 7.4.2006: 65). 
 
Tendensen i vores observationer peger på, at Thomas og Kristoffer ofte afviser de ’invitationer’, 
som de får fra Morten og Jeppe. Det er sjældent, at de svarer på disse invitationer, hvilket vi også 
kan se i den følgende situation, hvor Jeppe forgæves forsøger at få deres opmærksomhed.  
De andre børn er inde i selve klassen, hvor der stadig bliver læst historie og spist madpakker. Jeppe 
hælder sin mælk ud i vasken og laver opkastningslyde og - bevægelser (helt sikkert et skuespil, han 
er ikke rigtig syg). (Obs. 24.3.2006: 10)… Et par af de store drenge går ind i klassen og skubber til 
dem. Jeppe bliver løftet ud af klassen, men de giver hurtigt slip på ham igen. Klokken ringer, og de 
forskellige parter går hver til sit. Jeppe råber højt: ”HEJ HEJ” efter de store drenge (Obs. 
24.3.2006: 11).  
 
Eksemplerne viser, hvordan Jeppe forsøger at gøre sig bemærket ved at lave lyde ude i 
mellemrummet og ved at være provokerende overfor de større drenge. Derudover er der flere 
eksempler fra idrætstimen, hvor Jeppe forsøger at få de andre børns opmærksomhed ved at fjolle 
rundt oppe på scenen. Vores observationer peger dog på, at de andre børn synes, at det er for meget. 
Derudover kan deres irritation muligvis sættes i forhold til de forventninger, børnene tilsyneladende 
har til Jeppe. Jeppe forsøger blot at følge normen blandt drengene ved at fjolle og pjatte, men 
alligevel ender han med at få kommentaren fra Thomas om, at han altid prøver at være sjov. 
Dermed mener Thomas ikke, at det lykkedes for Jeppe. Det skal dog nævnes, at to af de andre 
drenge mener, at Jeppe er sjov.  
 
I vores observationer er der en episode, hvor Morten hurtigt deltager i de andre børns irritation over 
Per. Det er først Thomas, som bliver irriteret, og derefter kommenterer Morten situationen.  Per 
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sidder og larmer. Thomas: ”Per!” Andre: ”Per, du larmer helt vildt.” … Morten: ”Så ti dog stille 
Per.” … Thomas rejser sig og går over til Per. … Morten: ”Per, du laver jo overhovedet ikke 
noget, først leger du og så drikker du.” (Obs. 6.4.2006: 63). Det er bemærkelsesværdigt, fordi 
Morten sjældent indtager en position, hvor han åbenlyst udtrykker irritation. I denne situation virker 
det som om, han hurtigt fornemmer stemningen og følger de andre børn.  
 
I de forskellige situationer ser vi netop, hvordan Morten og Jeppe, som begge indtager en udsat 
position i klassen, forsøger at få kontakt til eller efterligne Kristoffer og Thomas. Dette siger noget 
om de positioner, de hver især indtager i klassen. 
 
Trods det, at der er nogle tydelige populære i klassen, er det dog ikke sådan, at de andre elever er 
bange for at sige disse elever imod eller lignende. Dette ses i det følgende eksempel, hvor Kristoffer 
har ønsket at komme op til tavlen og forklare en opgave for de andre. Kristoffer ved ikke helt, hvad 
han skal sige, da han står ved tavlen. Tobias siger: ”Så skulle du ikke være gået derop.” (Obs. 
4.4.2006: 26). Her ser vi bl.a., hvordan Kristoffers status ikke er højere, end at Tobias godt tør 
kommentere det, han gør. Her skal det dog også tilføjes, at Tobias også lader til at have en 
forholdsvis populær position, så det, at han tør sige førnævnte, illustrerer en mere ligeværdig 
relation mellem de to drenge. De populære positioner vil vi fordybe os yderligere i, i det følgende.  
 
7.3.3. Når humor og kække bemærkninger inkluderer  
De populære drenge i klassen kommer ofte med humoristiske, ironiske eller sarkastiske ytringer. 
Dette oplever vi som særlige karakteristika hos de inkluderede drenge. Thomas og Kristoffer er 
desuden ikke bange for at være frække i lærerens nærvær, hvilket også kan være en af årsagerne til, 
at de besidder nogle af de dominerende positioner i klassen. Thomas kommer med et eksempel med 
det bløde ’d’: ”skide!” mange fniser, og Mette og Morten griner til Thomas. Kristoffer siger: 
”Pissede!” (Obs. 29.3.2006: 18). De andre børn i klassen opfanger straks, når de populære er sjove. 
Dette bliver ofte markeret ved at de bakker op om den sjove ytring ved at gentage det, der blev sagt 
eller ved at grine. I det følgende eksempel ser vi, hvordan Per gentager det, Kristoffer siger, hvilket 
understreger Kristoffers position i klassen som én af normsætterne. MIKKEL: ”Der er en grund til, 
jeg ikke synes, I skulle læse det færdigt hjemme, I kunne nok ikke klare, at det var så uhyggeligt.” 
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Børnene: ”Jo!” Børnene synes ikke, at det er uhyggeligt, det de læser. Kristoffer (ironisk): ”Ja, den 
er vildt uhyggelig hva?” Per: ”Ja, vildt uhyggelig.” (Obs. 6.4.2006: 44).  
 
Thomas og Kristoffer bruger ofte engelske udtryk. Dette gør de i højere grad, end de andre elever i 
klassen. MIKKEL og HANNE står og taler sammen. Mia og Thomas går op imellem dem, og 
Thomas siger, at han er færdig. MIKKEL minder ham om det med at afbryde høfligt, og Thomas 
går tilbage til sin plads og siger ”No problem!” (Obs. 4.4.2006: 24). Thomas takler Mikkels 
irettesættelse ved at kommentere irettesættelsen med en kvik, engelsk bemærkning, som gør, at 
Thomas alligevel ’styrer’ situationen trods irettesættelsen.  
 
Drengene i 2.a bruger nogle gange frække ord. Her er det også ofte de populære, der fører ordet, og 
emnet er tilsyneladende et, der kan more dem meget. Thomas og Kristoffer stikker lidt til hinanden 
med blyanter… De to drenge griner og taler sammen. De siger bl.a.:  ”patter” og ”fisse”.. ”… det 
er fordi, han er bøsse…” (5.4.2006: 33). 
 
Trods det faktum, at de to drenge bruger meget tid og energi på at fjolle med hinanden i timerne og 
på at være kække eller frække, så viser observationerne, at de alligevel er ret gode til at følge med i 
det faglige i timerne. Vi oplever, at de begge er fagligt stærke, hvilket også kan medvirke til, at de 
indtager de positioner, de gør i klassen15. Thomas sidder uroligt og ser ikke ud til at følge med, men 
markerer og siger, at der også er en ring. Han staver hurtigt til ring. (Obs. 6.4.2006: 47). Thomas 
er dog hurtig til at give det rigtige svar. Eksemplet viser altså, at Thomas, trods det at han ikke 
synes at være opmærksom, sagtens kan følge med i, hvad læreren giver af beskeder. Han mestrer 
således flere ting på én gang.  
 
7.3.4. Magtforhold 
Tendensen i vores observationer peger på, at der er situationer, hvor børnenes forskellige positioner 
og status i klassen kommer til udtryk på en negativ måde, og vi ser forskellige reaktioner på de 
negative handlinger. MIKKEL: ”I må gerne pakke sammen nu og vaske hænder!” Nogle af 
drengene løber ud – der er meget larm, da de alle skal ud og vaske hænder. I mellemrummet: 
Drengene klapper og slår efter Jeppe, som ikke reagerer (Obs. 24.3.2006:10). Der er flere 
                                                 
15 Det skal dog påpeges, at der er flere i klassen, der rent fagligt, er på niveau med de to drenge. 
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situationer, hvor drengene slår ud efter hinanden, men hvor vores observationer tyder på, at det 
primært er for sjov. Lige præcis i denne situation virker det ikke sjovt, fordi Jeppe ikke reagerer på 
det eller slår tilbage. Dermed deltager han ikke på lige fod med de andre, men finder sig i at blive 
slået. Der opstår en lignende hændelse med Morten, hvor nogle af de mere populære drenge i 
klassen sidder i mellemrummet og hvisker sammen.  
 
Morten går ud til drengegruppen. Thomas siger, han skal vise ham noget. Frederik: ”Det er 
fødselsdagsbarnet, det er synd for ham!” Thomas klasker Morten i ansigtet. Morten: ”Lad være!” 
Morten smider bogen. Frederik: ”Du skal ikke bare smide bogen!” Thomas siger til Morten: ”Bare 
fordi du har fødselsdag, kan du ikke bare gøre alt!” Morten går tilbage til sin plads (Obs. 
24.3.2006: 17). 
 
Her siger Morten først lad være, men går derefter tilbage til sin plads. Han bliver ikke stående, som 
Jeppe gjorde det, men vælger alligevel at trække sig væk fra situationen uden at tage 
konfrontationen med de andre. Begge situationer siger noget om det magtforhold, der eksisterer i 
klassen. Der er nogle af børnene, som er stærkere end andre, og som i visse situationer benytter sig 
af dette. Ligeledes er det også med til at belyse den position, som Morten indtager i klassen. Der er 
flere eksempler på, at Morten også indtager en perifer position i børnefællesskabet, og vi mener at 
denne position er på grænsen til mobning. Det er også bemærkelsesværdigt, at Morten synes at være 
mere udsat de dage, hvor Jeppe ikke er i skole. 
 
Af pigerne er det blandt andet Tine, der skiller sig ud. Hun er hurtig til at irettesætte de andre elever, 
og indtager i nogle situationer en dominerende position. Der er flere af pigerne, der har en særlig 
status, blandt andet også Emilie. I det første eksempel har børnene gruppearbejde. Det ses tydeligt, 
hvordan Tine markerer sig, og på denne måde understreges hendes status og position i klassen. 
 
Der arbejdes og snakkes om andre ting på skift ude ved bordet. Pigerne (Tine og Karina) tysser på 
drengene: ”Hvis I ikke tier stille, bliver vi aldrig færdige.” Tine: ”Ej, har I ikke nogen fantasi eller 
hvad, prøv at se hvor meget jeg har skrevet.” Der bliver snakket lidt, drengene siger noget. Tine: 
”Søren, du skal lade være med altid at sige det samme som dine venner, du skal bare blande dig 
helt udenom.” (Obs. 29.3.2006: 15). 
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Tine til Anna og Olivia: ”Husk nu til kor på fredag, at vi skal have sorte bukser på.” Anna: ”Det 
ved vi godt, Tine!” (Obs. 5.4.2006: 35). Dette eksempel viser, at pigerne til tider giver Tine 
modspil, når hun bliver for styrende. Det lader således ikke til, at de populære positioner blandt 
pigerne er ligeså markante som hos drengene, men derimod lader pigerne til at have mere 
ligeværdige positioner. Vi oplever altså ikke det samme ulige magtforhold hos pigerne indbyrdes 
men snarere små konflikter. Dog er pigerne meget opmærksomme på det styrkeforhold, der 
eksisterer blandt drengene og er også en del af det i flere situationer, da de er med til at kommentere 
de mindre populære drenge i forskellige situationer.  
 
7.3.5. Mobning 
Under vores tilstedeværelse i 2.a observerede vi flere situationer, hvori magtforholdet mellem de 
involverede var uligevægtigt.  
 
Jeppe hopper oven på Andreas fod. Andrea skriger højt og begynder at græde. Tim: ”Jeppe.” 
Jeppe: ”Jamen, hun skal ikke spænde ben.” Tim: ”Jeppe, du har lige været syg, og så slår du.” 
Flere stiller sig omkring Jeppe og siger bebrejdende: ”Jeppe, var du ikke syg for resten?” En siger: 
”Klamme Jeppe” og en anden siger: ”Du skulle være blevet syg” Flere står omkring ham og 
kigger bebrejdende på ham. Frederik: ”Var du egentlig ikke syg – adrr klamt.” Tim: ”Ja, var du 
ikke syg, pas på han ikke smitter.” Børnene løber væk fra ham og råber: ”Adrr – smitter – 
smitning”. Jeppe undskylder stille til Andrea: ”Undskyld Andrea, fordi du slog dig selv!” (Obs. 
6.4.2006: 58). 
  
I denne situation er alle imod Jeppe, og det er til trods for, at ingen har set hele situationen. Der er 
ingen der med sikkerhed ved, hvad der præcist skete, men alle er overbeviste om, at Jeppe har gjort 
noget forkert. Ligeledes kan eksemplet vise, at Jeppe har visse forventninger til sine 
klassekammerater – nemlig at Andrea forsøger at irritere ham ved at spænde ben. Jeppe reagerer 
ikke på de bemærkninger og råb, der kommer imod ham, og derfor virker situationen voldsom, idet 
der står en masse børn omkring ham og bebrejder ham, uden at han tager til genmæle. Der opstår 
endnu en situation, hvor alle kigger bebrejdende mod Jeppe. Børnene er ved at få fri, og de skal alle 
stå stille bag deres stol.  
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MIKKEL siger: ”1-2-3 klar” Han laver svampeprøven. De skal alle være så stille, at man kan høre 
en svamp, der rammer jorden. ”Frys” siger nogle af børnene og derefter siger MIKKEL: ”Frys!” 
Jeppe hoster, da MIKKEL smider svampen. Alle: ”Jeppe!” MIKKEL: ”Ej, la’ vær’ med det der, det 
kunne han ikke gøre for, det er da ikke særlig sødt.” Kristoffer: ”Jeppe, det der gjorde du med 
vilje.” (Obs. 6.4.2006: 63).   
 
Jeppe kommer igen i fokus, og vores observationer peger på, at Jeppe bebrejdes af børnene, trods 
det, at de fleste ved, at han lige har været syg. Han gør det højst sandsynligt ikke med vilje, hvilket 
Mikkel også påpeger. I en lignende situation er børnene alene i klassen: 
 
Tine henvender sig til Jeppe, der sidder ved bordet lige bag hende og spiser madpakke: ”Man skal 
altså have rugbrød med for at blive stor og stærk.” Jeppe: ”Gider I [henvendt til Tine og Olivia] 
ikke at blande jer uden om min mad?” Olivia og Tine griner mekanisk. Jeppe kommenterer Tines 
mad og siger at hendes mad også er usund, da hun har en twix med. Hun siger, at hun jo har 
rugbrød med, og at hun bare kan spise det i stedet for twixen – og så er det jo slet ikke usundt 
alligevel. Hun siger det på en hånlig måde mod Jeppe. Tim kommer ind og sætter sig på sin plads 
ved siden af Tine. Hun fortæller ham om episoden med Jeppe og de griner mod Jeppe. Jeppe råber: 
”Så hold dog kæft.” Tine råber igen: ”Så hold dog selv kæft.” (Obs. 7.4.2006: 74).  
 
Observationen tyder på, at pigerne prøver på at irritere eller genere Jeppe. Dette gøres ved at 
kommentere hans madpakke. Tine kommenterer endvidere madpakken som værende usund, trods 
det at hun selv har slik med i sin madpakke. Tine er endvidere hurtig til at fortælle episoden videre 
til Tim, da han kommer ind i klassen. Det synes altså at være prestigefuldt at være efter Jeppe. Det 
er også bemærkelsesværdigt, at Olivia ingenting siger, men blot griner, når Tine griner. 
 
En lignende episode har udspillet sig kort tid forinden, hvor Jeppe fortæller de samme børn, at 
Mortens mobil er gået i stykker, da der er kommet æg på den. I den forbindelse bliver han også 
mødt med hånlige kommentarer fra Tim og Tine. ”Nej!”, siger Tim: ”Den er altså ikke gået i 
stykker.” Han fortæller, at en mobiltelefon altså kan holde i mange år. Han har f.eks. haft sin 
længere tid end 10 år. Tine siger (lidt hånligt mod Jeppe): ”Min mor har haft sin i 12 år.” Jeppe 
kigger på dem uden at sige noget. (Obs. 7.5.2006: 73). Man kan diskutere, hvorvidt Jeppe selv 
spiller en indirekte rolle, i forhold til den position han besidder. Som vi tidligere har været inde på, 
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går han muligvis over grænsen i nogle situationer, og endvidere har vi observeret, at han har en 
tendens til at være distræt.  
 
MIKKEL deler tal ud i form af klistermærker, som markerer det hold, børnene skal være på, når de 
skal ud senere. Kristoffer spørger, om de overhovedet har frikvarter i dag. MIKKEL begynder at 
dele klistermærker ud, og han tæller: ”1…” Jeppe siger: ”Et? – har vi kun et frikvarter?” Han ser 
overrasket ud. (Obs. 7.4.2006: 66).  
 
I et andet eksempel får børnene besked på, at de må holde frikvarter. 
 
Én råber: ”Morten - tag bolden.” Frederik og Morten er ivrige efter at hente bolden. Der kommer 
larm i klassen. Søren, Thomas, Tim, Lasse… er hurtige til at gå ud… Flere bliver siddende og 
klipper videre, bl.a. Kristoffer og Jeppe… Pludselig kigger Jeppe rundt og siger forundret: ”HEY – 
har vi fået frikvarter?” Jeppe spørger MIKKEL, om han skal tage nummeret på nu. MIKKEL 
refererer til det, han lige har fortalt klassen samlet. (Obs. 7.4.2006: 67). 
 
7.3.6. Teoretisk analyse 
Det fremgår af ovenstående, at der i 2.a udspiller sig episoder, hvor der er tale om ulige 
magtforhold, hvor det hovedsagelig er Jeppe og til dels Morten, der indtager de dominerede 
positioner. Bourdieu forsøger netop at forklare et dominansforhold med begrebet symbolsk magt. I 
de situationer hvor børnene har nogle bestemte forventninger til Jeppe, og hvor han placeres i en 
bestemt position, kan man sige, at der udøves symbolsk vold. Dette fordi Jeppe ikke protesterer 
imod den position, de andre elever tilbyder ham. Da vi har fået at vide, at Jeppe blev mobbet i 0. 
klasse, kan man forestille sig, at han ikke er i stand til at modsætte sig denne position, da 
strukturerne for relationerne i klassen i forhold til ham er forholdsvis faste. Det ulige magtforhold 
kommer specielt til udtryk i situationerne, hvor nogle af drengene slår ud efter Jeppe og Morten. I 
disse situationer accepterer Jeppe og Morten, at de bliver slået og reagerer på det ved henholdsvis at 
stå stille og gå væk fra situationen. Ifølge Bourdieu kan de siges at opfatte tilstanden som naturlig 
og derved have internaliseret de dominerendes synsvinkel. Idet de ikke protesterer imod den 
negative handling, er de, ifølge Bourdieu selv med til at opretholde det ulige magtforhold, og deres 
position som de dominerede. Dog ser vi flere forsøg fra Jeppe og Mortens side på at blive accepteret 
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og inkluderet, og derfor er der snarere tale om, at de har svært ved at indtage en ny position, da 
relationerne i 2.a tildeler dem en anden position.  
 
Ifølge Sørensen og Thomsen skaber mobning generelt en utryg social situation, da der vil være en 
angst i hele klassen for selv at blive mobbet eller ekskluderet (Sørensen & Thomsen, 2005). Ved at 
definere nogen som upopulær kan man selv blive populær. Mobning er på denne måde med til at 
sætte kriterier for ”rigtigt og forkert” i klassen. For at kunne deltage i klassens fællesskab skal man 
derfor kende til de ”rigtige” spilleregler. Fokusering på andres fejltrin og ekskludering af andre fra 
en gruppe kan ofte være en måde, hvorpå man selv kan opnå følelsen af inklusion. Når man er med 
til at udelukke andre, slipper man for selv at være i fokus og blive ekskluderet. På denne måde kan 
man indgå i et fællesskab på baggrund af udelukkelse af andre (Pickett & Brewer, 2005: 89). Dette 
illustreres tydeligt i eksemplerne, hvor flere i klassen pointerer Jeppes fejltrin.  
 
Ud fra Bourdieus teori kan man sige, at det i høj grad er Kristoffer og Thomas, der repræsenterer 
feltets doxa blandt de inkluderede drenge. Det skal ikke forstås som om, at de er ene om at 
bestemme spillets regler, men mere at de besidder nogle vigtige positioner i den forbindelse. Ifølge 
Bourdieu besidder de to drenge en vis symbolsk kapital og har således en vis prestige indenfor 
feltet. Vi ser blandt andet i eksemplerne, at de begge to er retorisk stærke, hvilket generelt må siges 
at være en social kompetence, der har høj status i samfundet i dag. Ligeledes benytter Kristoffer og 
Thomas sig af engelske ord og vendinger, og har kendskab til hvad der er ”sejt” blandt de lidt ældre 
elever. Endvidere tør de svare læreren igen. Kristoffer og Thomas har altså en vis ”fornemmelse for 
spillet”, og er selv med til at ”skrive reglerne” i kraft af deres dominerende position indenfor feltet.  
 
Én af reglerne i 2.a er altså, at det i visse situationer er rigtigt at ekskludere Jeppe. Idet Kristoffer og 
Thomas er med til at forme reglerne, kan de også lettere ændre dem, og de er derfor af stor 
betydning for den mobning, der finder sted. Dog pointerer Hansen, at tilskuerne i de forskellige 
situationer også er vigtige for spillet, da de er med til at opretholde relationerne børnene imellem 
ved ikke at protestere over for de forskellige mobbehandlinger. Olweus kalder tilskuerne for 
’passive mobbere’ for at understrege deres vigtighed (Olweus, 2000). At det er blevet en norm at 
være efter Jeppe, gør det svært for ham at følge spillets regler, hvis han ønsker at blive inkluderet. 
Vi har flere gange observeret, at Jeppe umiddelbart handler, som mange af de andre elever i 
klassen, men at hans handlinger ikke opfattes som acceptable i forskellige sammenhænge. Det kan 
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dog diskuteres, hvorvidt hans handlinger alligevel er af en anden karakter og derfor til dels et udtryk 
for manglende fornemmelse for spillet. I eksemplet med madpakken er det måske ikke så 
mærkeligt, at Jeppe råber højt ”Hold kæft” til Tine, som bliver ved med at blande sig i hans mad. 
Ligeledes har vi set eksempler på, at Jeppe har en tendens til at være distræt og ikke helt er 
opmærksom på de ting, der foregår omkring ham. Dermed synes han ikke helt, at have sans for det 
spil, som foregår i klassen, hvilket kan have betydning for og være en del af årsagen til, at han 
besidder den udsatte position i klassen. Ovenstående adfærd kan dog også vise, at Jeppe bruger 
meget tid på at tænke over de forskellige situationer, som udspiller sig i klassen samt forholdet til de 
andre elever, hvilket resulterer i, at han ikke helt er til stede. Hans adfærd kan altså være en 
konsekvens af mobningen. Dette vil vi diskutere yderligere under afsnittet ”Årsag eller 
konsekvens?” 
  
De forskellige mobbesituationer vi har skitseret i det indledende kan måske virke spontane, men 
idet det oftest går ud over Jeppe, er der en vis systematik i de negative handlinger. Det er netop 
denne systematik samt det asymmetriske magtforhold, der adskiller mobning fra drillerier. De 
forskellige mobbehandlinger, vi har observeret, skal derfor sættes i forhold til vores samlede indtryk 
af klassen og er således led i et mobbemønster. Vi har i ovenstående også beskæftiget os med 
Morten, som også besidder en perifer position i børnefællesskaber, men vi har ikke oplevet samme 
systematiske udstødelse af ham. Dog har vi observeret, at Morten indtager en mere udsat position 
de dage, hvor Jeppe ikke har været i skole. Det kunne derfor tyde på, at det væsentlige er, at der er 
én der ekskluderes, og derved mindre væsentligt hvem det er.   
 
Hansen pointerer at grunden til, at det kan være svært at vende udviklingen i en klasse med 
mobning, er fordi, mobning også har en positiv dimension. Hun mener, at mobning er med til at 
styrke gruppeidentiteten og ”intimiteten” hos de elever, der mobber, også selvom der er konflikter 
indbyrdes i gruppen. De situationer hvor hele klassen har fokus på Jeppe kan netop ses som et 
forsøg på at skabe sammenhold mellem de andre elever. Dette kan ses i forhold til den 
konkurrenceprægede norm og kultur der hersker i klassen, som sætter børnene op imod hinanden, 
og derfor kan eleverne være ekstra fokuserede på at føle sig inkluderet. Venskabet indadtil i en 
gruppe kan forstås som en markering udadtil, hvem er inde og hvem er ude.  
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I eksemplet, hvor Tine konfronterer Jeppe med hans madpakke, er Tine og Olivia fælles om at grine 
af Jeppe og skaber derved et ”os” mod ”ham”. Tine fortæller derefter hurtigt episoden videre til 
Tim, og derved skaber de et fællesskab, hvor Jeppe er ekskluderet. Denne positive dimension får 
nogle børn til at acceptere mobning. Ifølge Hansen, så begynder børnene i en mobbeklasse altså at 
leve af mobning, da det bliver klassens identitet. Det bliver dét, børnene samles om, og dét som er 
udgangspunktet, når de interagerer (Hansen, udtalelse i film ”Ikke mere mobning). Grundlæggende 
trækker mobningen altså grænser mellem de, der må være med i elevfællesskabet, og de, der ikke 
må. Samværet i klassen bliver betinget af, at nogle skilles ud. Hvis mobning står på i lang tid, bliver 
den betydende for klassens fællesskab og kommer til at gennemtrænge elevernes indbyrdes forhold. 
Det bliver en måde at gruppere sig på og skabe magtrelationer, som får betydning for alle elevernes 
muligheder i klassefællesskabet. Mobning danner dermed rammerne for måden, hvorpå 
fællesskabet i klassen kommer til at fungere (Sørensen & Thomsen, 2005: 27). Det kan dog også 
tænkes, at den mobning, der forekommer, skal sættes i forbindelse med frygten for selv at blive 
udstødt, idet kammeraterne ofte er det vigtigste i skolen. Flertallet af elever definerer sin identitet 
gennem det at tilhøre en gruppe, og derfor er man sårbar uden for gruppen (Ekholm & Fransson, 
1987: 113). Frygten for at blive ekskluderet af fællesskab kan altså resultere i en konformitet. Vi 
mener at se en tendens til ovenstående i 2.a.  
 
Analysen viser de in- og eksklusionsprocesser, der finder sted i 2.a, som kan være med til at 
opretholde mobning. I klassen eksisterer der blandt børnene nogle forventninger til hinanden, som 
er medvirkende til, at de opretholdes i bestemte positioner. Der eksisterer et ulige magtforhold i 
klassen, hvor Morten og Jeppe indtager de dominerede positioner. Udstødelsen af Jeppe er dog 
mere systematisk, hvorimod Morten besidder en perifer position, hvor der kan være mulighed for 
både inklusion og udstødelse. 
 
7.4. Opsamling: Den sociale situation i 2.a 
Vi har nu belyst nogle af de aspekter, som har betydning for mobning i 2.a. Vi vil nu kort 
opsummere de vigtigste pointer fra disse afsnit for at give en samlet beskrivelse af denne 
problematiske, sociale situation. 
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Under det første tema i analysen, var vi inde på lærerens betydning. Lærerens forventninger til de 
enkelte børn har en særlig betydning, primært af to årsager som har en vis sammenhæng: For det 
første på grund af det faktum, at læreren er meget ældre end eleven, og for det andet, kan man lidt 
firkantet sige, at lærerens mængde af symbolsk kapital er større end elevernes. Når Mikkel eller 
Hanne udtrykker negative forventninger til bestemte børn, herunder særligt i forhold til Jeppe, kan 
dette have stor indflydelse på, hvilken position han har mulighed for at indtage samt opretholdelsen 
af den position han besidder. Disse negative fremhævelser vil sandsynligvis blive en del af Jeppes 
selvforståelse, da det også er de relationelle forståelser, som indlejres i hans habitus.  
 
Hvis læreren endvidere igangsætter mange konkurrencer, kan dette være med til at sætte børnene op 
imod hinanden. Fokuseringen på at der er nogle, der er bedre og hurtigere end andre kan have stor 
betydning for den position, det enkelte barn indtager i klassen. Problematikkerne i forhold til dette 
har dog ikke kun noget at gøre med den enkelte lærer og vedkommendes måde at undervise på, men 
det har også noget at gøre med selve konteksten, dét der foregår i en skole, hvor der bl.a. er fokus på 
den individuelle præstation. 
 
Efterfølgende analyserede vi det felt, som eleverne befinder sig i, i skoleklassen. Her er der en 
bestemt kultur, som karakteriseres af særlige normer og værdier. Denne kultur er også afhængig af 
konteksten og det større felt, som omgiver det, nemlig selve uddannelsessystemet. I den forbindelse 
påpegede vi Bourdieus pointe med skolen som værende en ekskluderende institution, og 
konsekvensen af, at de der ikke opfylder de faglige krav, vil blive udstødt. Men i forhold til 
mobning er det også relevant at fokusere på den sociale kapital og ikke kun den kulturelle. Doxaen i 
2.a er bl.a., at mobning af nogle personer er tilladt. Den sociale situation er derfor bundet til det 
direkte eller indirekte gruppepres, som finder sted, i og med, at det er en del af kulturen at mobbe. 
Således er den faglige kunnen ikke afgørende, men kan være medvirkende i de ekskluderende 
processer. Den sociale kapital kan således ses i den enkelte elevs praktiske sans. Denne kan således 
også have indflydelse på, at Jeppe bliver mobbeoffer.  
 
Sidste afsnit omhandlede specifikke inklusions og eksklusionshandlinger. Eleverne i 2.a har nogle 
bestemte forventninger til Jeppe, og han opretholdes dermed i en bestemt position. Der udøves 
således symbolsk vold, idet Jeppe ikke protesterer, da han ikke føler sig i stand til at modsætte sig 
sin position. Positionen er muligvis blevet internaliseret i Jeppes habitus, fordi mobningen har 
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fundet sted siden 0. klasse. Dette er således også årsagen til, at Jeppe ikke gør modstand, hvis de 
andre børn slår efter ham eller lignende. 
 
De ekskluderende mobbe-handlinger som Jeppe udsættes for kan forstærke elevernes frygt for selv 
at blive ekskluderet, men så længe der er én, der er ude, er de resterende inkluderet. De populære 
drenge i klassen, som blandt andet er Thomas og Kristoffer, er specielt gode til at opretholde deres 
inklusion i gruppen. Dette er der flere årsager til, blandt andet fordi de er med til at repræsentere 
feltets doxa, men de er også retorisk stærke og har en såkaldt god praktisk sans. At de i kraft af 
deres position kan påvirke feltets doxa, gør det også muligt for dem at påvirke opretholden af deres 
inklusion samt eksklusionen af Jeppe. Selvom Jeppe tilsyneladende handler efter de umiddelbare 
normer og værdier i mange situationer, er dette ikke nok, da disse værdier og regler kan ændres til 
fordel for at mobbe Jeppe i stedet. Mobning af Jeppe kan således have en inkluderende karakter for 
de andre i klassen, som styrker det sammenhold, de har indbyrdes. Mobning kan derfor blive noget, 
som eleverne i klassen samles om og dermed en del af deres identitet som gruppe. Dette er af stor 
vigtighed, eftersom den enkelte også definerer sig selv ud fra den gruppe, som vedkommende er en 
del af. Vi mener således at se en tendens til, at samværet i 2.a, til tider, er betinget af, at der er en 
der mobbes.   
 
Den problematiske, sociale situation i 2.a er således meget kompleks. Der findes således ikke en 
entydig årsag til, at det netop er Jeppe, der er blevet mobbeoffer. Derimod er der mange forskellige 
aspekter som spiller ind, og fastlåser Jeppe i sin position. 
 
8. Diskussion 
I forlængelse af vores analyseafsnit finder vi det interessant at diskutere, hvorvidt Jeppes adfærd 
kan være en af årsagerne til, at han bliver mobbet, eller om denne er en konsekvens deraf. Ligeledes 
ønsker vi at diskutere, hvordan den aktuelle situation kan forbedres, således at Jeppe ikke længere 
opretholdes i positionen som mobbeoffer, men i stedet får en mere hensigtsmæssig position i 
klassen. Vi vil derfor diskutere betydningen af de sociale lektioner ”Trin for trin”, og i forlængelse 
deraf hvilke andre indgreb, som kunne være behjælpelige i denne situation. 
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8.1. Årsager eller konsekvens? 
Man kan diskutere, hvorfor Jeppe til at starte med er havnet i den position, som han besidder i 
klassen. En traditionel årsagsforklaring er at henvise til individets personlighed. Klasselæreren 
Mikkel fortæller netop, at Jeppe har en tendens til at være hidsig i visse situationer. Dette kan bl.a. 
være årsagen til, at de andre børn finder det sjovt at drille ham, men man kan også forestille sig, at 
denne tendens til at eksplodere ikke skal ses som en årsag men snarere som en konsekvens.   
 
En typisk fejlopfattelse af fænomenet mobning er, at man udelukkende fokuserer på de direkte 
implicerede, nemlig mobberne og de mobbede. Ifølge Hansen er det netop privattankegangen, der 
står i vejen for en effektiv indsats mod mobning (Hansen, 2005: 15). Det, at Jeppe har været 
indstillet til psykolog, er bemærkelsesværdigt, da dette tyder på en fokusering på Jeppe som 
værende problemet. Dermed vælger man at betragte Jeppe som årsagen til problemet, frem for at 
anerkende at hans opførsel i klassen kan være en konsekvens af mobning. Vi kan dog ikke vide 
dette med sikkerhed, vi kan kun formode det. Endvidere mener vi, at mobning primært er et socialt 
fænomen, og derfor er det uhensigtsmæssigt udelukkende at lede efter bagvedliggende 
lovmæssigheder for, hvem der mobber og bliver mobbet, når man ønsker at gribe ind over for 
mobning. Det kan dog ikke udelukkes at den enkeltes personlighed også spiller en rolle, og derfor 
skal elevernes situation og baggrund ikke negligeres. Overordnet handler det dog ikke om de 
enkelte personer alene, men om hvordan klassen fungerer samlet (Sørensen & Thomsen, 2005: 25), 
hvilket netop er det, vi har belyst under analysetemaerne. Hvis man skal mindske mobning, må man 
altså kigge på, hvordan fænomenet kommer til udtryk, hvad logikkerne går på, og hvordan 
magtfordelingen er i klassen. Det er det, der generelt er på spil i klassen, der er interessant 
(Sørensen & Thomsen, 2005). Dette har vi belyst i analysen, og derfor vil vi i nedenstående 
reflektere over det enkelte individs betydning for den mobning, der finder sted. 
 
Bourdieus habitusbegreb kan netop være med til at belyse det enkelte individs rolle i samspillet 
mellem eleverne. Ifølge Bourdieu har individets personlige baggrund, habitus, også af betydning for 
det, der sker i klassen. Dette fordi hvert enkelt individ, i form af sin habitus og kapitalformer, 
bidrager til den sociale interaktion i klassen. Da vi ikke har fulgt klassen over en længere periode, 
og ikke kender til de forskellige individers baggrund, kan vi dog ikke sige så meget om disse 
forhold. Vi mener dog, at disse faktorer også er af betydning for det samspil, der finder sted i 
klassen. Hvis vi tager udgangspunkt i habitusbegrebet ud fra det, vi har observeret, kan man 
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argumentere for, at Jeppes habitus langsomt vil ændre sig, i takt med at de andre elever i 
interaktionen fastholder deres opfattelse og forventninger til ham. Han vil altså langsomt begynde at 
agere, som de forventer. Dette fordi habitus fortsat udvikles gennem de nye interaktioner, vi er en 
del af. Dermed kan man argumentere for, at Jeppes adfærd kan være en konsekvens af den 
mobning, han er blevet udsat for. På den anden side beskrives Bourdieus habitusbegreb delvist fast, 
da det også opfattes som et sæt dybt internaliserede og varige strukturer, der er en genspejling af 
eksterne strukturer. Derved kan det enkelte individ være i besiddelse af en habitus samt visse 
kapitalformer, der styrer vedkommende i en helt speciel retning. Dermed kan man sige, at det 
enkelte individ ikke har så stort et handlerum, da habitus og de forskellige kapitalformer i nogen 
grad determinerer på forhånd. Dog kan man aldrig vide, hvilken kapitalform, der bliver den 
symbolske kapital i et felt, og derfor er der ikke noget, der er givet på forhånd. Individet besidder 
altså visse egenskaber og ressourcer, når det indtræder i nye interaktioner, og derfor vil det ikke 
være tilfældigt, hvilken position man indtager. Som tidligere nævnt vil der dog være forskellige 
aktive kapitalformer på feltet, i form af de andre elever, samt nogle potentielle kræfter der også er 
aktive i feltet, som ligeledes er af betydning for den position, vi indtager. En anden vigtig pointe er, 
at der er tale om børn, hvis habitus og kapitalformer stadig er under udvikling og derfor ikke er så 
faste, som hvis det var voksne, vi beskæftigede os med. 
  
Det er dog svært at afgøre, hvorvidt Jeppes position til dels er et resultat af en habitus, der er meget 
anderledes fra de andre i klassen, eller om det er mere tilfældigt, at det er Jeppe, der er havnet i den 
udstødte position. Umiddelbart ser vi dog en tendens til, at Jeppes position i 2.a, er et tilfældigt 
resultat af samspillet i klassen. Dét vi observerer, er, at det er blevet en norm at være efter Jeppe, og 
derfor kan hans adfærd tænkes til dels at være en konsekvens af dette. På den anden side kan vi ikke 
udelukke, at Jeppes position også skal sættes i forbindelse med hans habitus og kapitalformer. Vi 
forestiller os i den forbindelse, at Jeppe måske har haft svært ved at indgå i spillet til at starte med, 
da han måske ikke har været lige så kapitalstærk som de andre elever, altså ikke har haft den 
kapitalsammensætning, som er aktiv i det specifikke felt. Vi var bl.a. i et tidligere afsnit inde på, 
hvordan de populære drenge, Thomas og Kristoffer, som er med til at påvirke feltets doxa, er 
hurtige i replikken og er fagligt dygtige. I forhold til resten af klassen skiller de to drenge sig dog 
ikke specielt ud fagligt, hvilket heller ikke er tilfældet med Jeppe. Men eftersom det er den 
specifikke kapitalsammensætning, der er af betydning, kan dette dog have indflydelse på at det er 
Jeppe, der bliver mobbeoffer i første instans. Vi kan dog ikke vide, hvordan situationen har set ud, 
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da de startede i 0.klasse for snart tre år siden.  Igen skal det påpeges, at vi ikke har adgang til disse 
oplysninger, og derfor er det svært at sige noget om disse forhold. Derfor har vores udgangspunkt 
også været at undersøge de aspekter, der er af betydning for opretholdelsen, og ikke så meget 
årsagerne til mobningen. Ovenstående er dog vigtige refleksioner af, hvor komplekst det er at 
arbejde med et fænomen som mobning.  
 
8.2. Hvilken betydning har de nuværende sociale initiativer? 
Som nævnt tidligere foretages der ”Trin for Trin” lektioner i 2.a, hvor hensigten er, at børnene skal 
udvikle forskellige sociale kompetencer (Gregersen, 2002). ”Trin for trin” anvendes ca. en gang om 
ugen og begge lærere, Hanne og Mikkel er til stede. Programmet bliver kørt nogenlunde efter 
retningslinjerne16. ”Trin for trin” lektionen starter ud med, at Mikkel og Hanne udfører et lille 
dukkespil som opvarmning. Derefter anvendes plancher, hvortil en historie er læses op. 
Efterfølgende har lærerne sammen med eleverne sat ord på, hvad der er hensigtsmæssigt at gøre i de 
forskellige fiktive situationer. Til sidst i ”Trin for trin” lektionen spilles et rollespil, som omhandler 
specifikke ”hverdagssituationer” (Obs. 24.3.2006: 12). 
 
Vi har observeret, at der er nogle problematikker i forhold til disse lektioner, særligt i forhold til 
hvad børnene får ud af dem. Vores observationer peger nemlig på, at børnene ofte taler lærerne efter 
munden. Derved synes de ikke at få en ordentlig forståelse for det, de skal lære, hvis de opfatter 
”Trin for trin” som en time, hvor det primært handler om at sige det, som læreren ønsker (Obs. 
7.4.2006: 76). Det lader derfor ikke til, at de er opmærksomme på det reelle indhold i lektionerne, 
og derfor er udbyttet begrænset. Dette er dog en problematik, som også kan opstå i andre faglige 
timer17. 
 
Vores observationer viser endvidere, at Læreren Mikkel er positivt stemt overfor metoden, og begge 
lærere giver udtryk for, at ”Trin for trin” skal opfattes som seriøs undervisning på lige fod med 
andre fag (Obs. 24.3.2006: 12). Derfor understreger de også i timerne, at rollespillet skal tages 
alvorligt. Børnene i 2.a er ligeledes positivt stemt over for programmet. Der opstår jubel blandt de 
                                                 
16 Se bilag for nærmere uddybning af retningslinjerne.  
17 Vi vil ikke præsentere ny teori til diskussionen ang. læring i forhold til sociale kompetencer i ”Trin for trin” metoden, 
da dette ikke er muligt indenfor rammerne for denne rapport. Vi vil dog reflektere over og diskutere dette kort. 
 53
”Det er altid dig!” – Om mobning i folkeskolen 
fleste, når de får at vide, at de skal have ”Trin for trin” (Obs. 24.3.2006: 6). Til forskel fra lærerne, 
virker det dog ikke som om, at børnene opfatter ”Trin for trin” på lige fod med andre fag. Derimod 
er der en tendens til, at ”Trin for trin” betragtes som en fritime. Børnene opfører sig som om, at de 
skal i biografen og underholdes, hvilket lærerne lader til at være uforstående over for (Obs. 
24.3.2006: 12). Vores observationer peger altså på, at den måde hvorpå ”Trin for trin” opfattes af 
lærere og elever er meget forskellig. Børnene har nogle helt andre forventninger til lektionerne, end 
hvad materialet om ”Trin for trin” lægger op til (Gregersen, 2002). På den anden side kan man sige, 
at børnene er positive over for programmet og altså er motiverede til at skulle have timen.  
 
Vi ser endvidere ikke nogen udpræget opfølgning af ”Trin for trin” lektionernes pointer. Naturligvis 
er der tidspunkter, hvor den enkelte lærer knytter kommentarer til sine ytringer, som henviser til de 
foregående ”Trin for trin” timer, men i de socialt funderede problematiske situationer bliver der 
ikke fulgt op på pointerne. De råd, som lærerne og eleverne finder frem til i ”Trin for trin”, lader 
derfor ikke til at blive sat i forhold til børnenes egentlige kontekster og situationer. I ”Trin for trin” 
lektionerne benytter man ikke eksempler fra hverdagens kontekster og situationer, idet man ikke 
ønsker at sætte fokus på nogle enkelte børn og deres konflikter (Gregersen, 2002: 19). Dette kan 
betragtes positivt, idet der skabes et rum, hvor børnene kan være trygge, da dét at blive ’hængt ud’ 
foran de andre i klassen kan skabe utryghed. Vi mener dog ikke, at dette argument er tilstrækkeligt, 
i forhold til de alternative måder man kunne gribe problemerne an på. Vores observationer tyder 
altså på, at den læring som finder sted i ”Trin for trin” er knyttet til specifikke lektioner, og således 
er det hensigtsmæssigt at rette opmærksomheden mod disse konkrete situationer i praksis, når 
lærerne vil udvikle børnenes sociale kompetencer.  
 
Vi vil dog ikke udelukke, at det nuværende arbejde i klassen kan have en virkning og en særlig 
signalværdi. Man kunne forestille sig, at ”Trin for trin” lektionernes fokus på de sociale 
kompetencer har en positiv effekt i og med, at lektionerne italesætter god og dårlig opførsel overfor 
kammeraterne. Dette kunne således have en effekt på længere sigt, i forhold til en dybere forståelse 
af hvilke sociale handlemuligheder, den enkelte kan tage i brug. Vi mener dog ikke, at dette er 
tilstrækkeligt på nuværende tidspunkt, eftersom der allerede finder mobning sted i 2.a. I den 
forbindelse, vil vi sætte spørgsmålstegn ved, om lektionerne overhovedet beskæftiger sig med de 
egentlige problemer, som finder sted? Vores observationer peger nemlig på, at det ikke 
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nødvendigvis handler om den enkeltes sociale kompetencer, da eksempelvis mobberne kan besidde 
gode sociale kompetencer.  
 
Vi har belyst, at der er nogle ulige magtforhold tilstede i klassen, hvor særligt Jeppe indtager den 
dominerede position, og hvor de andre børn i klassen er med til at fastholde ham i denne position. 
Der optræder således nogle magtformer børnene imellem, hvilket heller ikke synes at kunne ændres 
ved udelukkende at koncentrere sig om børnenes sociale kompetencer. 
 
8.3. Hvilke andre sociale indgreb kan forbedre situationen?  
Vi mener således, at de aspekter, som har den primære betydning for, at der finder mobning sted, 
kun kan ændres, hvis andre initiativer end ”Trin for trin” tages i brug. Vi var i foregående afsnit 
inde på nødvendigheden af at tage fat i de konkrete situationer, som finder sted i klassen. Pointen 
med dette er, at få ekspliciteret den gode og dårlige adfærd eleverne imellem. Til dette anvender 
Helle Høiby klassemødemetoden18, hvor der arbejdes med klassen som en helhed (Sørensen & 
Thomsen, 2005). Først taler læreren med hver enkelt elev, og derefter fremlægger hver elev 
eventuelle konkrete problemer i forhold til hvilke børn, vedkommende har interesse i at sige det til. 
Under møderne sidder hele klassen i en rundkreds, og har dermed mulighed for at lytte til hinanden. 
Metoden får indskærpet to aspekter, som er meget relevante i 2.a’s situation. Til møderne 
ekspliciteres det præcist, hvad god og dårlig opførsel er, og den har dermed mulighed for at ændre 
de normer, som finder sted i 2.a’s felt i forhold til mobning. Det er nemlig netop ved, at hvert enkelt 
barn giver udvalgte børn præcis kritik, at 2.a kan overvinde problematikken med, at der ikke tages 
fat i de konkrete situationer. Ved at hvert barn skal siger noget til én eller flere, skabes også en 
stemning, hvor det ikke er enkelte personer, der hænges ud, og hvor alle får mulighed for at tale 
åbent til de andre i klassen. Eftersom hele klassen overhører dialogerne i rundkredsen, bliver alle 
gjort opmærksomme på de specifikke hændelser, som den enkelte elev er ked af eller ikke synes 
om. Dette kan muligvis også være med til at træne elevernes empatiske evner, eftersom de lærer, at 
det kan være forskelligt, hvor den enkeltes grænse går. Det er måske netop denne respekt for det 
enkelte menneske samt vedkommendes følelser og grænser, som er vigtige at rette 
opmærksomheden mod i en mobbekonflikt.    
                                                 
18 Se bilag 4 for nærmere beskrivelse af klassemødemetoden. 
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I vores analyse lagde vi vægt på opretholdelsen af Jeppes position i forhold til de forventninger, 
som lærere og elever udviser. Det kan være svært at ændre disse forventninger. Det kræver i høj 
grad, at hver enkel bliver bevidst om de muligheder, som vedkommende giver de involverede, idet 
alle gensidigt er med til at opretholde hinandens positioner. I klassemødemetoden bliver der på sin 
vis sat fokus på denne bevidstliggørelse, eftersom der sættes ord på nogle af de problematiske 
situationer, som finder sted. Den elev som får kritik skal love ikke at gøre det, som den der udtaler 
sig, ikke ønsker at vedkommende skal gøre. Dette ændrer ikke i første instans de forventninger, som 
de hver især har til hinanden, men der bliver taget fat i de specifikke problemstillinger med det 
samme, og derfor er det formentlig også muligt at ændre noget, allerede fra den dag indgrebene 
sættes i gang.      
 
Der er dog et meget vigtigt aspekt, som Højbys metode ikke lader til at tage højde for. Dette er den 
enkelte lærers forventninger. Læreren er i klassemødemetoden igen en autoritet, og der tages ikke 
fat i vedkommendes betydning for de enkelte elever. Vi har belyst, at lærerne synes at have nogle 
bestemte forventninger til nogle af børnene, hvilket er naturligt, men det ville være 
hensigtsmæssigt, hvis de forsøgte at være mere opmærksomme på, at de i nogle situationer handler 
ud fra disse forventninger, frem for den aktuelle situation. Derudover bør de også være 
opmærksomme på ikke at fremhæve enkelte børn i klassen og ikke at kommentere elever højlydt 
overfor de andre børn i klassen. Lærerne skal også være opmærksomme på, at de ikke altid handler 
i overensstemmelse med deres egne udsagn. Det kan skabe forvirring hos børnene, og der vil være 
en tendens til, at børnene handler i forhold til det, som lærerne gør, frem for det de siger. 
 
Derudover kan det være hensigtsmæssigt at arbejde med Jeppes perspektiv, da mobningen 
formentlig har haft nogle konsekvenser for hans selvopfattelse. Spørgsmålet er dog, hvor let det er 
at ændre den opfattelse, som Jeppe har internaliseret i habitus efter de formentlig flere års mobning. 
I en situation som denne kunne man forestille sig, at Jeppe også vil have gavn af psykologisk støtte, 
da dette er nødvendigt for, at han ikke indtager positionen som mobbeoffer igen. En psykolog ville 
derimod kunne hjælpe ham med at blive opmærksom på de andre handlemuligheder, som han har til 
rådighed. Jeppe er nemlig inde i et bestemt handlemønster, som efterhånden er blevet mere fast og 
kropsliggjort. Psykolog-støtte vil dog kun være en midlertidig hjælp, da de andre elevers og læreres 
opfattelse af Jeppe er afgørende for, at Jeppe ikke på sigt bliver udsat for mobning. 
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Afslutningsvis vil vi diskutere makroniveauets indflydelse på de processer, der finder sted, da det 
også er af betydning for muligheden for at ændre den problematiske situation. Som vi tidligere har 
været inde på er skoleklassen et delfelt af et større felt, hvori der foregår forskellige processer, som 
har betydning på mikroniveau. Skolesystemet indvier f.eks. børnene i en kultur, når de starter i 
skole, hvor de bliver indlejret i tidligere nævnte selektionsprocesser. Disse selektionsprocesser er 
således med til at socialisere børnene ind i en kultur, hvor nogle afviger, og nogle er lavere rangeret 
end andre. Udskillelsesprocesser kan således have betydning for den logik, som videreføres i 
undervisningen. Når formålet med skolen er bygget op om en vurdering af den enkelte, vil dette 
også påvirke selve klassen. Det er dog vigtigt, at man ikke sætter lighedstegn mellem disse 
udskillelsesprocesser og mobning, da der godt kan forekomme udskillelse, uden der finder mobning 
sted. Det er blot denne hierarkiske struktur, som skolens udskillelsesprocesser er med til at forme, 
som kan medvirke til udviklingen af mobning.  
 
Generelt i samfundet i dag ser vi en tendens til større individualisering og konkurrence. Eleverne i 
2.a kommer fra ressourcestærke familier, hvor karrieren har høj prioritet, og man kan derfor 
forestille sig, at konkurrencementaliteten er specielt udpræget som et resultat af dette. Det er således 
en ”mig-først” mentalitet, hvilket godt kan ske på bekostning af andre. Den individualistiske 
mentalitet er derfor også et forhold, der er af betydning på mikroniveau. Den enkelte lærer kan 
forsøge at gøre sig disse forskellige samfundsaspekters indflydelse bevidst og dermed nedtone 
denne påvirkning. Det er i den forbindelse vigtigt at påpege, at det ikke udelukkende er disse 
makroaspekter, som i sig selv skaber mobning, de kan blot i samspil med andre aspekter forøge 
risikoen for mobning. Lærerne i 2.a kunne således rette fokus mod læringsaktiviteter, der styrker 
børnene som en samlet gruppe i stedet for udelukkende at skabe individuelle konkurrencer. Dog er 
en af skolens vigtigste funktioner at vurdere de enkelte elever, og derfor vil der altid være en vis 
form for konkurrence samt individfokusering i forbindelse med undervisningen. 
 
Vi har i opgaven været inde på forskellige aspekter, som, vi mener, kan sættes i forbindelse med 
opretholden af mobning i 2.a. I forhold til en ændring af denne sociale problematik har vi påbegyndt 
en diskussion af mulige løsninger på problemerne. Flere af disse aspekter har dog ikke kun 
forbindelse til den konkrete kontekst, og derfor er det også vigtigt at tage de processer, der finder 
sted på makroniveau med i sine overvejelser. Vi mener dog, at der er flere forhold klassen kan 
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arbejde med for at modvirke den mobning, der tilsyneladende er blevet en del af fællesskabet i 
klassen.  
  
9. Konklusion 
Vi har i nærværende rapport belyst, hvordan opretholdelsen af mobning tager sig ud i 2.a ud fra 
forskellig teori. Vi vil derfor opsummere de centrale pointer i en samlet konklusion. 
 
Vores resultater afspejler, at der særligt er to drenge i klassen, som er perifere: Morten og Jeppe. Vi 
oplever dog, at Morten befinder sig i en gråzone, da vi ikke har observeret den samme systematiske 
udstødelse af ham. Derimod konstaterer vi, at Jeppe er mobbeoffer ud fra vores optik og definition. 
Morten er dog mere udsat for at blive ekskluderet, når Jeppe ikke er i skole, hvilket kan understrege, 
at mobning i denne klasse ikke kun omhandler enkeltpersoner, men drejer sig om en fremherskende 
kultur i klassen.   
 
Analysen viser, at der er nogle bestemte værdier i feltet, som vi fandt særligt afgørende i vores 
specifikke case. Skolen som felt er et socialt rum, hvor det er den kulturelle kapital, der primært gør 
sig gældende. Ydermere er eleverne i 2.a en del af en kultur, som udspringer af de 
selektionsprocesser, som skolen som institution danner grundlag for. Disse selektionshandlinger har 
indflydelse på, at mobning finder sted, men er dog ikke i sig selv mobbe-processer. Der er således 
forskellige sociologiske aspekter, som ikke umiddelbart kan ændres.  
 
De populære elever har desuden en særlig betydning i forhold til normerne og kulturen, da de har 
indflydelse på feltets doxa. Det er derfor ikke altid vigtigt, hvad den enkelte gør eller siger, men en 
del af den fastholdende relation ligger i, hvem det er, der ytrer sig. De populære drenges ytringer 
bliver til hver en tid bifaldet, hvorimod Jeppes ytringer, trods dét at de ikke umiddelbart afviger fra 
normerne, nedgøres.  
 
I forhold til ”Trin for trin” lektionerne kan disse endvidere have en god signalværdi i forhold til 
normerne i klassen, da der er fokus på de sociale kompetencer. Dette kan have en positiv effekt på 
længere sigt. Mobning behøver dog ikke at have nogen sammenhæng med de involveredes sociale 
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kompetencer, da det mere handler om en manglende anerkendelse af den, der mobbes, fra de andre i 
klassen. Således konkluderer vi, at den nuværende mobbesituation nødvendiggør andre 
interventioner. Høibys klassemødemetode ekspliciterer netop overfor eleverne, hvad god og dårlig 
adfærd er børnene imellem, og tager desuden fat i de konkrete, problematiske situationer. Dette er 
således et oplagt tiltag for at forbedre normerne i 2.a, da denne metode også søger, at alle i klassen 
skal anerkende hinanden. 
 
Lærerne er en del af de relationer, som finder sted i klassen og er derfor også med til at opretholde 
mobning. Opretholdelsen sker primært via de forventninger, som lærerne udviser i forhold til de 
enkelte børn i klassen, og i kraft af lærerens mængde af symbolsk kapital og autoritet, har dette en 
forstærket betydning. Lærernes handlinger er betinget af forskellige felters regler og værdier, 
nemlig skolen som institution og samfundet. Her var vi blandt andet inde på den 
konkurrencementalitet og det individuelle fokus, som lærerne er med til at forstærke ud fra en 
makrointeresse, hvor den enkelte elev vurderes af læreren i forhold til de andre elever. Dette kan 
være med til at sætte børnene op imod hinanden. Det kan dog være svært at ændre de forventninger, 
som læreren har til de enkelte børn. I klassemødemetoden tages der ikke rigtig hensyn til lærerens 
betydning for mobning, så her er man nødt til at gribe til andre midler. Det kunne gavne klassen 
som helhed, at lærerne Mikkel og Hanne reflekterede mere over måden, hvorpå deres ytringer er 
med til at fastholde børnene, da de nogle gange udelukkende handler ud fra deres forventninger og 
dermed glemmer at se på den specifikke situation. Derudover skal opmærksomheden i forhold til 
uhensigtsmæssige fremhævelser skærpes, og den konkurrencementalitet, som de viderefører til 
børnene, bør dæmpes eller ændres. 
 
Opretholdelse af mobning er endvidere baseret på det gruppepres, der finder sted, eftersom det er 
blevet en del af klassens kultur at mobbe Jeppe, hvilket også kan have en positiv dimension for de 
inkluderede i klassen. Dette kan man blandt andet se i de forskellige børns ytringer om, at ’det altid 
er Jeppe’, som gør noget forkert, som larmer eller som er irriterende. Der er dog nogle tilfælde, hvor 
det kan diskuteres, hvorvidt Jeppes handlinger er et udtryk for en manglende fornemmelse for 
spillet, eftersom disse kan forekomme normoverskridende. Da Jeppe formentlig er blevet mobbet i 
mange år, kan dette have fået nogle konsekvenser for hans selvopfattelse, da denne formentlig er 
blevet internaliseret i habitus. Det er derfor umiddelbart svært at ændre dette, hvortil man kunne 
forestille sig, at Jeppe ville have gavn af psykolog-støtte. Ellers er der en stor chance for, at Jeppe 
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vil fortsætte med at indtage denne position som mobbeoffer, da han ikke ser andre muligheder. 
Psykolog-støtte vil dog kun være en midlertidig hjælp, hvis ikke de andre sociale forhold ændres.  
  
Jeppes tendens til at blive hidsig kan både ses som en årsag til, at det i første instans har været 
særligt sjovt at drille ham, men kan også ses som en konsekvens af de specifikke mobbesituationer, 
hvor Jeppe får nok. I den forbindelse kan vi dog konstatere, at selvom Jeppes temperament kan have 
indflydelse på, at det er ham, der får positionen som mobbeoffer i første instans, så har vi i denne 
analyse fået understreget mobning som værende en kultur eller en norm i klassen. Derfor ville 
mobning formentlig finde sted, uanset om Jeppe ”eksploderer” eller ej. I stedet handler det mere om 
at ændre forventningerne og ikke sige: ”Jeppe, det er altid dig!”  
 
10. Abstract 
This assignment takes its point of departure in bullying in a definite Danish Primary School. The 
purpose of the report is an examination of the social processes, which take place when we deal with 
bullying. The assignment focuses on the aspects of importence for the maintenance of bullying in 
2nd a, from a social constructionistic-inspired point of view. For the analysis of the interaction are 
different keyconceptions of Pierre Bourdieu used such as field, habitus, capitals and symbolic 
violence. Different aspects of importence are the teachers expectations of specific pupils together 
with the expectations among the pupils, the culture of the class and the powerrelations between the 
pupils. Furthermore the aspects are seen in a greater context. 
 
Finally the social situation in 2nd a and possible solutions of the problem are discussed. In 
connection to this social initiatives such as “Step by step” is discussed, which 2.nd a uses. In 
addition to this the anti-bullying “Classmeeting method” is also involved, while we discuss an 
apropriate solution for the bullying in 2nd a.                   
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